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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Stubicach z dnia 7 grudnia 2022 r.

Powod J. T. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...),
T. B., (...) spdlki jawnej z siedziba w S. kwoty 6.020,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 31.05.2022 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia. Wskazal, ze zatrudniony byt w pozwanej spdlce od 29.06.2018 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W dniu 26.04.2022 r. zlozyl pozwanej spolce wypowiedzenie umowy
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W trakcie biegu terminu wypowiedzenia pozwana
spotka w dniu 30.05.2022 r. wreczyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia, z winy powoda z powodu ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych polegajacego na nagminnym nienaliczaniu marzy przy sprzedazy czesci i akcesoriow samochodowych
lub jej zanizaniu.” Przedmiotowa przyczyna rozwigzania z powodem stosunku pracy jest nierzeczywista. Powod
osiagal bardzo dobre wyniki sprzedazy, a ewentualne rabaty stosowal by zacheci¢ klientébw do zakupu, nawiazac
z klientami szersze relacje handlowe badz zapobiec utracie klientéw. Zdarzalo sie réwniez, ze powdd nie naliczal
marzy na produkty sprzedawane stalym klientom pozwanej, osobom bliskim wspolnikow pozwanej spolki i
pracownikow. Powyzsze dzialania powoda jako sprzedawcy odbywaly sie za zgoda pozwanej spotki. Wysokie wyniki
sprzedazy powoda i generowany dzieki nim wiekszy przychdd pozwanej rekompensowaly stosowanie nizszej marzy.
Dyscyplinarne rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy mogg uzasadnia¢ jedynie szczegoblnego rodzaju zawinione
uchybienia pracownika, ktére spowodowaly zagrozenie interesu pracodawcy. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju
przeslanki niezwlocznego rozwiazania z powodem przez pozwana stosunku pracy nie wystapily.

Pozwane Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), T. B., (...) spotka jawna z siedziba w S. wnioslo o oddalenie
powodztwa w calosSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych, wraz z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztow
postepowania. Podniosla, ze do obowiazkéw zatrudnionego na stanowisku sprzedawcy powoda nalezalo zamawianie
czeSci samochodowych z hurtowni, obsluga klientéw detalicznych sklepu pozwanej, wystawianie dokumentéw
ksiegowych takich jak faktury i paragony. Realizowana przez powoda sprzedaz oferowanych przez pozwang produktow
miala nastepowaé wg ceny uwzgledniajacej marze ustalong przez pozwanego pracodawce. Pozwana ustalila marze
na poszczegblne kategorie produktow, okreslajac procent ich ceny hurtowej, ktory nalezy doliczy¢ do warto$ci
zakupionych w hurtowni towaréw. W okresie od 01.01.2022 r. do 31.05.2022 r. przedmiotowe marze wynosily: 40 %
- na czesci i akcesoria samochodowe oraz chemie, 20 % - na akumulatory, oleje i pltyny (za wyjatkiem olejow firmy
(...), na ktére marza wynosila 10 %), 2-5 % - na opony.

Sprawa zostala rozpoznana na zasadach ogoélnych. Na podstawie art. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 02.03.2020 .
o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych sprawe rozpoznano w skladzie jednego sedziego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. T. zostal zatrudniony w sklepie prowadzonym przez pozwane Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...),
T. B., (...) spolke jawna z siedzibg w S. w dniu 04.04.2018 r., poczgtkowo na podstawie umowy o prace zawartej na
okres probny, a od dnia 01.07.2018 r. — na czas nieokre$lony, na stanowisku sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Do obowiazkéw powoda nalezalo m.in.: przyjmowanie dostarczonego towaru na stan magazynowy, wycena
i zaopatrzenie towaru w etykiety cenowe, sprzedaz czeSci zamiennych i akcesoriow samochodowych, obsluga kasy
fiskalnej i terminalu platniczego, wydawanie klientom paragonéw, faktur i rachunkéw, wykonywanie raportéw ze



sprzedazy i przedstawianie ich pozwanej spolce, doradztwo w zakresie wyboru czeSci oraz budowanie stalych relacji
handlowych z klientami.

Dowéd:
- akta osobowe

Powdd zostat zapoznany z warunkami pracy, zasadami jej wykonywania i wdrozony do obowigzkoéw przez innych
pracownikoéw pozwanej spétki zatrudnionych na stanowiskach réwnorzednych ze stanowiskiem pracy powoda,
sprzedawcow — T. K. i M. B.. Poinformowali oni powoda, ze na sprzedawane w sklepie produkty nalezy naliczy¢ marze:
40 % - na czedci i akcesoria samochodowe, 20% - na artykuly eksploatacyjne np. oleje (z wyjatkiem olejow firmy (...),
na ktoére marza wynosila 5 %), 10%-20% - na akumulatory oraz kilka zlotych — na opony. Natomiast przy sprzedazy
asortymentu o warto$ci wyzszej niz 1.000,00 zl, zamiast marz w ww. wysoko$ciach nalezalo doliczy¢ do hurtowej ceny
zakupu towaru od 150,00 zl do 200,00 zl. Oprécz sklepu pozwana spotka prowadzila takze warsztat samochodowy.
Klienci korzystajacy z jego ushug za zakupione jednoczeénie w pozwanej spolce czesci i akcesoria samochodowe placili
ceny z marzami nizszymi, niz wyzej opisane. T. K. i M. B., wdrazajac powoda do pracy zaznaczyli robwniez, ze w zakresie
wysokoSci naliczanych marz kazdego klienta nalezy traktowa¢ indywidualnie i mozna obnizy¢ powyzsze marze na
towary sprzedawane klientom stalym badz wskazujgcym na mozliwo$¢é nabycia takiego samego towaru w innym
miejscu za nizsza cene. Zdarzalo sie, ze w obecnoSci powoda T. K. obnizal cene sprzedawanego klientowi towaru o
50%. Pozwana nie okreSlila na pi$émie zasad naliczania marz na poszczegélne kategorie produktow i ich wysokoSci.
Zdarzalo sie, ze Swiadek W. H., réwniez zatrudniony w pozwanej spolce na stanowisku sprzedawcy, miat watpliwosci
odno$nie wysoko$ci marzy, ktora nalezy naliczy¢ na dany produkt. Pytal wéwczas o zdanie powoda lub M. B..

Pozwana spélka organizowala akcje promocyjne dotyczace np. kosmetykéw samochodowych, wycieraczek do
samochodu. Produkty w promocji skladane byly w koszyku i oznakowane jako promocyjne. W roku 2022 takie
promocje nie byly organizowane.

Dowody:

- zeznania $wiadka W. H. (godz. 00:02:32, 00:11:21 rozprawy w dniu 09.11.2022 r., k-121),

- przestuchanie powoda J. T. (godz. 01:05:07, 01:16:38, 01:35:49, 01:42:26 rozprawy w dniu 09.11.2022 1., k-122-123),
- przeshuchanie za pozwana spolke (...) (godz. 00:06:52, 00:15:07, 00:33:03 rozprawy w dniu 07.12. (...)., k-139-140).

Od 2020 r. na stanowisku sprzedawcy, oprocz powoda, zatrudniony byt swiadek W. H.. W 2022 r. sprzedazy
dokonywal réwniez kierownik serwisu warsztatu samochodowego - M. B.. Kazdy ze sprzedawcow, przyjmujac towar
z hurtowni i wprowadzajac towar na stan sklepu, wprowadzal produkty do systemu elektronicznego, w ktorym
uwidacznial m.in. cene hurtowa oraz wysokos$¢ naliczonej przez siebie na dany produkt marzy. Sprzedawcy nie mieli
wlasnych indywidualnych hasel do systemu elektronicznego. Kazdy ze sprzedawcow mogl zalogowacé sie do systemu
i wprowadzi¢ zmiany np. w wysokos$ci wprowadzonych juz do systemu marz (réwniez przez innego sprzedawce) i
dokona¢ sprzedazy towaru z marza inng niz pierwotnie wprowadzona. Mogli réwniez zalogowac¢ sie w systemie i
prowadzi¢ sprzedaz pod nazwiskiem innego sprzedawcy. Ponadto w razie przyjecia towaru po nizszej cenie hurtowej
i wprowadzenia takiej ceny do systemu elektronicznego, a nastepnie zamowienia kolejnej partii danego rodzaju
towar6ow po wyzszej cenie hurtowej i wprowadzenia jej do systemu elektronicznego, system automatycznie generowat
owa wyzsza cene hurtowa rowniez dla towaréw juz widniejacych w systemie, a wprowadzonych do niego wezeéniej,
z ceng nizsza. W chwili dokonywania sprzedazy produktu sprzedawca nie widzial w elektronicznym systemie
sprzedazowym marzy, ktéra zostala naliczona na dany produkt. Sprawdzenie jej wysokoéci wymagalo wykonania
dodatkowych dzialah w systemie elektronicznym.

Dowody:



- zeznania S$wiadka W. H. (godz. 00:28:39 rozprawy w dniu 09.11.2022 1., k-121v),

- przestuchanie powoda J. T. (godz. 01:05:07, 02:21:15 rozprawy w dniu 09.11.2022 r., ., k-122-123, godz. 00:01:03,
00:06:00 rozprawy w dniu 07.12.2022 r., k-139)

- przestuchanie za pozwana spoélke (...) (godz. 00:53:52 rozprawy w dniu 07.12. (...)., k-140).

Wg przedlozonego przez pozwana spolke (...) operatorow-sprzedaz” dotyczacego sprzedazy i wysokoSci marz w
dniu sprzedazy przypisanych do powoda J. T. w okresie od 01.01.2022 r. do 31.05.2022 r. (k-43), powod w dniu
05.01.2022 r. sprzedal produkt oznaczony jako pompa sprzegla z marza ,4,03 %”. W dniu 07.01.2022 r. sprzedal
przewod intercoolera z marza 26,33 %, olej EIf E. (...)/40 z marza 9,44 %,, lozysko kola z marza 1,94 %, filtr oleju
z marza 64,04%. W dniu 10.01.2022 r. sprzedal olej (...)+ z marzg 0,16 %, zestaw przewodow z marza 4,41 %. W
dniu 13.01.2022 r. sprzedal pasek klinowy ponizej wartoSci jego ceny nabycia (o 23,18 %). W dniu 15.01.2022 r.
sprzedat linki hamulca recznego z marzami ,,1,02%”, czujnik temperatury spalin ponizej warto$ci jego ceny nabycia
(0 ,19,79 %”). W dniu 20.01.2022 r. sprzedal pompe z marza ,,0,83%”. W dniu 21.01.2022 r. sprzedal filtr oleju,
przewdd hamulcowy, zlaczke przewodu hamulcowego, bezpieczniki plaskie m., zarowke, podkladke miedziang z
marzami odpowiednio: 104,34 %, 136,18 %, 239,58 %, 146,46 % , 161,29 %, 170 % . W dniu 01.02.2022 r. sprzedatl
dwa amortyzatory z marzami po ,,8,07%”. W dniu 08.02.2022 r. sprzedal tarcze hamulcowa z marza ,4,44 %”°. W
dniu 10.02.2022 r. sprzedal wahacze z marzami ,,0,33 %” i ,,0,89%”. W dniu 25.02.2022 r. sprzedal amortyzator z
marza ,,0,01 %”. W dniu 26.02.2022 r. sprzedal zestaw rozrzadu i zestaw lozyska kola z piastg z marzami odpowiednio:
»1,58%” 1 ,,0,37%”. W dniu 02.03.2022 r. sprzedal przegub zewnetrzny ponizej wartoSci jego ceny nabycia przez
pozwang (o ,34,71 %”). W dniu 09.03.2022 r. sprzedal cewke z marza ,2,42%”. W dniu 11.03.2022 r. sprzedal
lozysko podpory walu ponizej warto$ci ceny nabycia (0 ,,18,23 %”). W dniu 15.03.2022 r. sprzedal filtr paliwa z marza
»101,24%”. W dniu 18.03.2022 r. sprzedat cewke zaplonowa, thumik koncowy i tozysko kola z marzami odpowiednio:
»0,13%”, ,,0,52%”1,,0.56%”. W dniu 29.03.2022 r. sprzedal alternator z marzg ,,8,46%”. W dniu 30.03.2022 r. sprzedat
cewke zaplonowa, koncowke drazka kierowniczego z marzami odpowiednio: ,3,78%” i ,,0,18%” oraz ponizej ceny
zakupu — pompke plynu do spryskiwaczy, oslone przegubu, narzedzia lakiernicze i przewo6d hamulcowy. W dniu
07.04.2022 1. sprzedal olej Elf C. S., pasek wielorowkowy-tasme, filtr oleju, filtr paliwa z marzami odpowiednio:
65,65%, 74,46%, 83,15%, 126,63%. W dniu 11.04.2022 r. sprzedal olej silnikowy 1 L z marza 0,74%, filtr oleju i
oslone przegubu ponizej ceny zakupu — odpowiednio 0 43,39% i 15,65 %. W dniu 13.04.2022 r. sprzedal amortyzator
ponizej wartosci jego ceny nabycia przez pozwang (0 ,,34,03%”). W dniu 14.04.2022 r. sprzedal ponizej wartoSci ceny
nabycia: uszczelke pokrywy zaworéw (o ,31,38%”), olej C. (...) M. (o0 ,,17,22%”), popychacz zaworu (o0 ,19,77%”). W
dniu 25.04.2022 1. sprzedal miske oleju ponizej wartoSci jej ceny nabycia (0 ,22,48%”). W dniu 05.05.2022 . sprzedal
rozrzad, olej silnikowy, olej S. (...) z marzami odpowiednio: 0,93%, 0,08 %, 9,20 %. W dniu 10.05.2022 r. sprzedatl
tlumik ukladu wydechowego o ,21,05%” ponizej warto$ci ceny nabycia. W dniu 12.05.2022 r. sprzedal sprzeglo o
»40,32%” ponizej wartoSci ceny nabycia. W dniu 18.05.2022 r. sprzedal akumulator o0 ,,31,69%” ponizej wartoSci ceny
nabycia.

W dniu 02.02.2022 r. powod kupil w pozwanej piaste kola i gazowa tyl za cene 152,51 zl z marza 0,02 zl. W dniu
14.03.2022 r. powod kupil w pozwanej $ciggacze tapicerki, klucz do filtra oleju i sprzeglo za cene 383,01 zt zmarza 0,40
z}. W dniu 18.03.2022 r. powo6d kupil w pozwanej lozysko kola, od§wiezacz powietrza, zestaw naprawczy opon, pltyn do
mycia, pianke do tapicerki, pianke do szyb, preparat do uszczelek, vinet, $ciereczke do tapicerki i cewke zaplonowa za
cene 396,98 zl, nizsza od ceny zakupu ww. produktéw przez pozwang o 0,68 zL. W dniu 07.05.2022 r. powod sprzedat
A.T. cztery opony letnie za cene 879,99 zl z marza wynoszaca 3,44 zl (k-46).

Wg przedlozonego przez pozwang spoélke (...) operatorow-sprzedaz” dotyczacego sprzedazy i wysoko$ci marz w
dniu sprzedazy przypisanych do §wiadka W. H. w okresie od 01.01.2022 r. do 31.05.2022 r. (k-44), $wiadek w
dniu 16.02.2022 r. sprzedatl produkt oznaczony jako ,lampa kierunkowskazu przéd” ponizej wartoSci ceny nabycia
produktu przez pozwana spolke (o ,1,68%”). W dniu 17.02.2022 r. §wiadek sprzedal zestaw lozysk kola i lozysko kola
rowniez ponizej wartoéci cen nabycia ww. produktow przez pozwana spotke (o ,,36,55%” 1 ,40,69 %), tacznie za cene
nizsza o 60,64 zl niz cena nabycia. W dniu 10.01.2022 r. §wiadek sprzedal miske olejowa z marza 0,57 %. W dniu



11.01.2022 1. $wiadek sprzedal m.in.: przelgcznik podnoénika z marza 0,50 %, olej silnikowy (...) F. z marzg 0,71 %,
Swiece ponizej wartoSci ceny nabycia produktu przez pozwang spolke (o ,,5,66%” ). W dniu 12.01.2022 r. §wiadek
sprzedal akumulator V. (...) z marza 5,38 %. W dniu 26.01.2022 r. $§wiadek sprzedat olej M. (...) 5L 8100 za marza
7,87 %. W dniu 17.02.2022 r. $wiadek sprzedal pompe cieczy chlodzacej z marza 1,21 %. Tego samego dnia $wiadek
sprzedal §rube glowicy O. ponizej wartoSci jej ceny nabycia przez pozwana (o0 ,,7,08 %”). W dniu 22.02.2022 r. §wiadek
sprzedal poduszke silnika ponizej warto$ci jej ceny nabycia przez pozwang (marza ,-40,61 %”). W dniu 25.02.2022
r. $wiadek sprzedat akumulator 95AH/830 z marza 7,41 %. W dniu 02.03.2022 r.§wiadek sprzedat olej silnikowy 1 L
z marzg 14,12 %. W dniu 04.03.2022 r. $wiadek sprzedal lacznik stabilizatora O. (...) i czujnik ponizej wartosci cen
nabycia ww. produktow przez pozwana spoétke (o ,42,57%” 1 ,40,52 %). W dniu 07.03.2022 r. $§wiadek sprzedal tarcze
hamulcowa ponizej warto$ci ceny nabycia (0 ,95,75 %”). W dniu 15.03.2022 r. §wiadek sprzedal olej EIf E. (...) ponizej
wartoSci ceny nabycia (0 ,26,38 %”). W dniu 24.03.2022 r. §wiadek sprzedal klocki hamulcowe i tarcze hamulcowe
ponizej warto$ci ceny nabycia (odpowiednio o ,43,42 %”, ,40,68 %”, ,,39,43 %”, ,39,55 %”). W dniu 25.03.2022 r.
Swiadek sprzedal olej T. (...)/30 5L ponizej wartosci ceny nabycia (marza wyniosla ,-17,55 %”). W dniu 16.04.2022
r. Swiadek sprzedal odbdj amortyzatora ponizej wartoSci ceny nabycia (o ,,34,20 %”). W dniu 30.04.2022 r. Swiadek
sprzedal reperaturke zacisku hamulcowego, klocki hamulcowe i zestaw naprawczy zacisku ponizej warto$ci ceny
nabycia (odpowiednio o: ,,56,32 %7, ,24,74 %”, ,69,24 %”). W dniu 20.05.2022 r. §wiadek sprzedal $wiece zaptonowa
i przewod zaptonowy RC- (...) C. (...) ponizej wartoSci ceny nabycia (odpowiednio o: ,26,91 %”, ,29,96 %”). W dniu
27.05.2022 r. $wiadek sprzedal pasek wielorowkowy i lozysko (...) ponizej warto$ci ceny nabycia (odpowiednio o:
»40,14 %7, ,25,77 %7).

Powyzsze raporty nie wskazuja, ktéore produkty zostaly sprzedane klientowi, ktéry korzystal réwniez z ustugi
warsztatowej, a ktore — klientom dokonujacym jedynie zakupow w sklepie.

Dowody:
- raporty z Rankingu operatoréw i Ranking podsumowujacy (k-43-44, 46),
- przestuchanie za pozwana spolke (...) (godz. 00:40:19 rozprawy w dniu 07.12. (...)., k-140).

Powdd zlozyt pozwanej spdlce wypowiedzenie umowy o prace w dniu 26.04.2022 r. z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Pozwana sp6étka w dniu 30.05.2022 r. rozwigzala z powodem stosunek pracy bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych polegajacego na nagminnym nienaliczaniu marzy przy sprzedazy czeSci i akcesoriow
samochodowych lub jej zanizaniu.

Dowod:

- akta osobowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest uzasadnione.

W mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Dyscyplinarne rozwiazanie przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem nie stanowi zwyklego zakonczenia
wiezi pracowniczej pomiedzy pracodawca i pracownikiem. Dopuszczalne jest jedynie w sytuacji dopuszczenia
sie przez pracownika dzialain lub zaniechan o charakterze bezprawnym, zawinionym przez pracownika oraz



naruszajacych interes pracodawcy. Przedmiotowe dzialania badZ zaniechania pracownika winny by¢ w sposéb
konkretny i odpowiadajacy stanowi rzeczywistemu wskazane w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
z pracownikiem stosunku pracy. Ciezar dowodu w zakresie wykazania okolicznoéci uzasadniajacych niezwloczne
rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy przed sadem pracy spoczywa na pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie pozwane Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...), T. B., (...) sp6lka jawna z siedziba w
S. nie wykazalo, aby powdd J. T. w sposob przez siebie zawiniony naruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze.
Pozwana spoélka nie sprecyzowala wielkoSci marzy na wszystkie sprzedawane przez siebie kategorie produktéw ani
nie okre§lila wyraznych zasad ewentualnych odstepstw od wskazanej przez siebie wysokoSci marz i ich zakresu. W
odpowiedzi na pozew oraz w trakcie przestuchania dzialajacego za pozwana E. Z. wskazala, ze marza na opony wynosila
od 2% do 5%. Swiadek W. H. zeznal natomiast, ze ceny opon zaokraglalo sie jedynie do pelnej kwoty. Dzialajacy za
pozwana E. Z. najpierw zeznal w trakcie przestuchania, ze nie mozna bylto obnizy¢ marzy ponizej progdw minimalnych
wskazanych m.in. w odpowiedzi na pozew, a nastepnie stwierdzil, ze w zaleznoSci od warto$ci produktu mozna bylo
»o0bciaé¢ koncowke”. Jednoczesnie Swiadek W. H. zeznal, ze dopuszczalne bylo okreslenie marzy ponizej wskazanych
przez $wiadka marz minimalnych, ale ,niewiele”. Pozwana nie sprecyzowala jednak zakresu, o ktéry mozna bylo
obnizy¢ marze.

Ponadto jak wskazal E. Z. obnizenie marz ponizej podanych przez pozwana w odpowiedzi na pozew progéw
minimalnych dozwolone bylo jedynie wobec stalych klientow korzystajacych jednocze$nie z uslug warsztatowych
pozwanej. Swiadek W. H., wskazujac na mozliwoéé obnizenia ceny stalemu klientowi, nie ograniczyl natomiast
kregu uprawnionych stalych klientéw wylacznie do tych, na rzecz ktérych pozwana jednocze$nie wykonywala ushugi
warsztatowe.

Przede wszystkim jednak przedlozone przez pozwana raporty Rankingu operatoréw -sprzedazy nie stanowig dowodu,
ze powdd J. T. umyS$lnie badz z razacym niedbalstwem, nie uwzgledniajac wyzej wskazanych orientacyjnych progéow
marz handlowych, wprowadzal do systemu elektronicznego pozwanej produkty z marzami znacznie nizszymi lub bez
marzy. Jak wynika z przesluchania stron wszyscy sprzedawcy mieli w systemie elektronicznym dostep do produktéw
i marz wprowadzonych do systemu przez kazdego sprzedawce i mozliwo§¢ dokonania zmiany wysoko$ci marzy
wprowadzonej przy przyjeciu towaru przez innego sprzedawce. Przedlozone przez pozwanag raporty dotycza natomiast
marz z chwili sprzedazy, w ktorej wysokoS§¢é marzy mogla nie odpowiadaé wysoko$ci pierwotnie wprowadzonej. Jak
zeznal $wiadek W. H. wysoko$¢ marzy nie byla widoczna przy zwyklej obsludze klienta polegajacej na sprzedazy
produktu. Sprawdzenie jej wysoko$ci wymagalo wykonania dodatkowych dzialan w systemie elektronicznym. Ponadto
jak zeznal powdd sprzedawcy nie mieli indywidualnych hasetl dostepu do elektronicznego systemu sprzedazy i
kazdy ze sprzedawcoéw moglt pracowaé w systemie pod nazwiskiem innego sprzedawcy. Dzialajacy za pozwana E.
Z. nie wykazal, aby nie bylo to mozliwe. Ponadto, jak wskazal powod i do czego pozwana sie nie odniosla, przy
wprowadzeniu do systemu kolejnej partii produktéw nabytych za cene wyzsza niz produkty tego rodzaju wcze$niej
przez pozwang zakupione i widniejace juz w systemie z nizszg cena, system automatycznie przypisywal wyzsza
cene réwniez produktom wprowadzonym z cenami nizszymi. Istotng w sprawie okolicznoS$cia jest rowniez to, ze
przedmiotowe raporty nie okre§laja, ktora sprzedaz byla realizowana na rzecz klienta korzystajacego takze z warsztatu
(a tym samym uprawnionego wg dzialajacego za pozwana E. Z. do nizszej marzy), a ktéra — jedynie na rzecz klientow
sklepu.

Okoliczno$cia niepozbawiona znaczenia dla oceny wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych jest fakt,
ze przedstawione przez pozwang raporty dotyczace Swiadka W. H. wskazuja na realizowanie rowniez przez §wiadka
sprzedazy z marzami nizszymi niz wskazane w odpowiedzi na pozew, bez takich marz, a nawet — ponizej warto$ci
cen zakupu produktow przez pozwang spolke. Przedmiotowa okoliczno$¢é nie usprawiedliwialaby ewentualnych
nieprawidlowych zachowan powoda, ale moze co najmniej wskazywaé, ze zasady ustalania wysokoSci marz i ich
obnizania, wbrew twierdzeniom pozwanej, nie byly jasne ani sztywne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw z art. 60 k.p. zasadzono od pozwanego
Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...), T. B., (...) spoiki jawnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. T.



kwote 6.020,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczconymi od dnia 31.05.2022 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zasadzona kwota
odszkodowania nie przekracza wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia, tj. dwoch
miesiecy, liczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zgodnie z przedlozonym przez pozwang
wyliczeniem (k-79).

Na podstawie art. 98 § 1i § 1" k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie zasagdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 180,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



