Sygn. akt IV P 55/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Stubicach z dnia 26 lutego 2020 r.

Powodka I. K. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej P. O. w G. kwoty 12.949,20 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Wskazala, ze w dniu
28.05.2019 r. w trakcie kontrolnych badan lekarskich okazalo sie, ze pow6dka jest niezdolna do pracy na zajmowanym
stanowisku. Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia 28.08.2019 r. W dniu 28.08.2019 r. powddka, po
pojawieniu sie w miejscu pracy, otrzymata od pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, datowane
na 03.06.2019 r. Zgodnie z jego tre$cig okres wypowiedzenia uplywal z dniem 30.09.2019 r. W dniu 28.08.2019
r. lekarz wydal kolejne zaswiadczenie o niezdolnosci powddki do pracy. Powddka zatem, niezgodnie z prawem,
otrzymala o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace w okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim.
Ponadto wynikajacy z przedmiotowego o$wiadczenia termin uplywu okresu wypowiedzenia okre$lony na 30.09.2019
r. oznaczal, ze pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwana P. O. w G. wniosla o oddalenie powddztwa. Wskazala, ze zlozyla powodce o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace w dniu 28.08.2019 r., w ktorym powodka stawila sie do pracy z zamiarem podjecia obowigzkow
stuzbowych, po zakonczeniu okresu niezdolnoéci powodki do pracy trwajacego do 27.08.2019 r. Przyczyna
wypowiedzenia byla wynikajaca z orzeczenia lekarskiego niezdolno$é powddki do pracy na zajmowanym stanowisku.
W chwili otrzymania dokumentu wypowiedzenia powodka zostala prawidlowo ustnie poinformowana o terminie
uplywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, przypadajacym na 30.11.2019 r. Kolejne za$wiadczenie o
niezdolno$ci powodki do pracy, od dnia 28.08.2019 r., zostalo zarejestrowane tego dnia w systemie e-zwolnienia ZUS
0 godz. 13:42, 1j. po otrzymaniu przez powodke wypowiedzenia umowy o prace.

Do dnia 18.12.2019 r. sprawa prowadzona byla w postepowaniu uproszczonym. Na rozprawie w dniu 18.12.2019 r.
w zwiazku z treScia art. 505 [1] § 2 pkt 3 k.p.c. sad postanowil, jako podlegajaca rozpoznaniu z udzialem tawnikow,
prowadzi¢ sprawe w dalszym ciggu w postepowaniu zwyklym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. K. nawiazala stosunek pracy z pozwang P. O.w G. z dniem 01.10.1990 r., poczawszy od dnia 18.07.2008
r. zajmowala stanowisko starszego referenta. Do obowigzkéw powddki nalezalo m.in. prowadzenie w systemie
informatycznym repertoriow (...)i (...), udzielanie informacji zawartych w systemie (...), sporzadzanie meldunkéw
i sprawozdan z zakresu prowadzonych urzadzen ewidencyjnych, archiwizowanie akt spraw, prowadzenie archiwum
zakladowego dla P. R. w S., sporzadzanie na poczatku roku harmonogramu przyjmowania na przechowywanie
do skladnicy akt i ksiag zgodnie ze spisami zdawczo-odbiorczymi, udostepnianie akt z archiwum zakladowego,
prowadzenie dokumentacji zwiagzanej z brakowaniem akt, przekazywanie akt do archiwum panstwowego.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. F. (godz. 00:01:47 rozprawy w dniu 26.02.2020 r., k-87v),

- przestuchanie powodki 1. K. (godz. 00:54:33 rozprawy w dniu 26.02.2020 r., k-89),
- akta osobowe.

W dniu 01.04.2019 r. powddka otrzymala od pozwanej P. O.w G. skierowanie na okresowe badania lekarskie. Lekarz
pracujacy w (...) w G. w dniu 23.04.2019 r. wydal orzeczenie w ktérym stwierdzil, ze powodka jest zdolna do pracy,
za wyjatkiem pracy w archiwum z uwagi na wystepujace tam: kurz i ple$h. W zwigzku z treScig wydanego orzeczenia
pozwana P. O. w G. pismem z dnia 14.05.2019 r. zwroécila sie do (...) w G. o wyjasnienie zakresu adnotacji dotyczacej



przeciwwskazan do pracy w archiwum z uwagi na kurz i pleén. Podala, ze stanowiska pracy w P., ze wzgledu na staly
kontakt z dokumentami, co do zasady zwigzane sg ze stalym kontaktem z kurzem i ple$nia. Wniosta o doprecyzowanie
warunkow w jakich powddka moze Swiadezy¢ prace. Nastepnie w dniu 23.05.2019 r. pozwana wydala powddce
skierowanie na kontrolne badania lekarskie. Powddka zglosila sie do lekarza w dniu 28.05.2019 r. Tego samego dnia
lekarz wydal orzeczenie o niezdolnosSci powodki do pracy na zajmowanym stanowisku. Powodka nie odwolala sie od
przedmiotowego orzeczenia. Przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 30.05.2019 r. do 27.08.2019 .

Dowody:

- pismo pozwanej P. O. wG. z dnia 14.05.2019 r. (k-46),

- wykaz nieobecnoéci (k-53),

- dokument (...) (k-65),

- przestuchanie powodki I. K. (godz. 01:02:40 rozprawy w dniu 26.02.2020 r., k-89),
- akta osobowe.

W dniu 28.08.2019 r. powodka przyszla najpdzniej o godz. 7:15 do P. R. w S. i skierowala sie do wlasnego gabinetu.
Nastepnie na korytarzu spotkala zatrudniong w sekretariacie P. §wiadka B. B., ktéra poinformowala, ze przyszla do
pracy w zwigzku z uplywem terminu zwolnienia lekarskiego. Swiadek zapytala wéwcezas powodke, czy dysponuje
ona za$wiadczeniem o zdolnosci do pracy. Powodka odpowiedziala przeczaco. Swiadek polecita wowczas powoddce
zaczekaé na P. R. wS., ktérego nastepnie powiadomila o przyj$ciu powodki do pracy. Powddka nie podpisala sie
tego dnia na liScie obecno$ci. Pomiedzy godz. 7:15 a godz. 8:00 P. R. w S. §wiadek M. F. wreczyla powodce 1. K., w
obecno$ci $§wiadka B. B., sporzadzone przez pozwanaP. O. w G. w dniu 03.06.2019 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu z
powodka umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W tre$ci wypowiedzenia podano,
ze przedmiotowy okres uplywa z dniem 30 wrze$nia 2019 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano
stwierdzony orzeczeniem lekarskim nr (...) z dnia 28.05.2019 r. brak zdolno$ci powddki do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku z uwagi na przeciwwskazania zdrowotne oraz brak mozliwoSci powierzenia powodce innej
pracy. Swiadek M. F. jednoczeénie ustnie poinformowata powodke, ze okres wypowiedzenia uplywa w terminie trzech
miesiecy od dnia jego doreczenia.

Tego samego dnia, po otrzymaniu wypowiedzenia umowy o prace, powodka poszla do lekarza i otrzymala
za$wiadczenie o niezdolno$ci do pracy w okresie od 28.08.2019 r. do 06.09.2019 r. Zostalo ono zarejestrowane w
systemie elektronicznym e-zwolnienia ZUS 28.08.2019 r. o0 godz. 13:42.

Dowody:

- wydruk z systemu elektronicznego e-zwolnienia ZUS (k-72),

- zeznania Swiadka B. B. (godz. 00:32:26, 00:40:35, 00:43:00, 00:51:06 rozprawy w dniu 26.02.2020 r., k-88),

- zeznania §wiadka M. F. (godz. 00:01:47, 00:10:08, 00:20:34, 00:23:05 rozprawy w dniu 26.02.2020 r., k-87v-88),
- przestuchanie powdédki I. K. (godz. 01:02:40, 01:17:02, 01:19:24 rozprawy w dniu 26.02.2020 r., k-89),

- akta osobowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest nieuzasadnione.



Wg art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych w
skierowaniu na badania lekarskie.

Zgodnie z § 4a wstepne, okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza sie na podstawie skierowania wydanego
przez pracodawce.

Pozwana P. O.w G. wystawila w dniu 15.03.2019 r. skierowanie na okresowe badania lekarskie, a nastepnie w dniu
23.05.2019 r. skierowanie na badania kontrolne - dla pow6dki I. K.. Orzeczeniem z dnia 28.05.2019 r. lekarz stwierdzit
niezdolno$¢ powodki do pracy na zajmowanym stanowisku. Powddka nie odwolala sie od przedmiotowego orzeczenia.

W mysl art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia umowe o prace winna byé¢ konkretna i rzeczywista oraz stanowi¢ uzasadniony powod
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy. Przyczyna okreSlona w o$wiadczeniu pozwanejP. O. w G. z dnia
03.06.2019 r.. doreczonym powddce w dniu 28.08.2019 r., powyzsze warunki spekniala.

Niezdolno$¢ do pracy na zajmowanym przez pracownika stanowisku stanowi uzasadniony pow6d wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace. Pracodawca nie jest przy tym zobowiazany do rozwazania mozliwoséci powierzenia
pracownikowi zadan innego rodzaju, niz wynikajace z umowy o prace. Wypowiedzenie uzasadnia rowniez niezdolnosé
pracownika do wykonywania jedynie niektorych z powierzonych obowiazkéw.

W przedmiotowej sprawie powodka nie kwestionowala swojej niezdolnoéci do pracy. Podniosla natomiast, ze
wypowiedzenie, niezgodnie z prawem, otrzymala w okresie pozostawania na zwolnieniu lekarskim. Ponadto pozwana
nieprawidlowo okre§lila termin uplywu okresu wypowiedzenia na dzieh 30.09.2019 r.

W myél art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powddka byla niezdolna do pracy w okresie od 30.05.2019 r. do 27.08.2019 r. W dniu 28.08.2019 r. najp6zniej o godz.
7:15 przyszla do P. R.w S.. W zwiazku z uplywem okresu zwolnienia lekarskiego z dniem 27.08.2019 r. nie istniala
wowcezas inna przyczyna, ktora usprawiedliwialaby nieobecnos$é powddki w pracy. W toku procesu powoddka takiej
rowniez nie podala.

Jak zeznala Swiadek B. B., ktorym to zeznaniom sad dat wiare, powodka poinformowala §wiadka w dniu 28.08.2019
r., ze przyszta do pracy. Ponadto sama powddka zeznala, ze w dniu 28.08.2019 r. chciala ,zapyta¢ szefowa, czy ma dla
niej inne zajecie” (godz. 01:02:40 rozprawy w dniu 26.02.2020 r., k-89).

Powodka I. K. w dniu 28.08.2019 r. byla zatem w pracy obecna, mimo ze jej faktycznie nie podjela. Przyjecie, ze
powddka nie byla tego dnia w pracy obecna nie stanowiloby jednocze$nie przeszkody do wypowiedzenia powddce
umowy o prace. Warunkiem jego prawidlowosSci byloby jedynie to, aby nieobecno$¢ powodki w pracy w chwili
otrzymania przez nig wypowiedzenia nie miala charakteru usprawiedliwionego. W przedmiotowej sprawie powoddka
I. K. otrzymala za$wiadczenie o niezdolnosci do pracy od dnia 28.08.2019 r. do dnia 06.09.2019 r. po otrzymaniu
o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace. W chwili doreczenia powddce wypowiedzenia nie istniala
zatem przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecnoé¢ powoddki w pracy. Wynikajacy z pisemnego oSwiadczenia pozwanej z
dnia 03.06.2019 r. termin uplywu okresu wypowiedzenia jako przypadajacy na dzien 30 wrze$nia 2019 r. niewatpliwie,
bioragc pod uwage dzien doreczenia powddce wypowiedzenia, tj. 28.08.2019 r., nie byt okre$lony prawidlowo. Okres
ten uplywal bowiem z dniem 30.11.2019 r. Wbhrew stanowisku powodki nie oznaczalo to jednak niezgodno$ci z prawem



samego wypowiedzenia. Bledne wskazanie przez pracodawce terminu uplywu okresu wypowiedzenia nie wywoluje
skutku prawnego, a okres ten rozpoczyna bieg z chwila otrzymania przez pracownika wypowiedzenia i konczy sie w
terminie uzaleznionym od przystugujacego pracownikowi okresu wypowiedzenia. W przypadku powddki wynosil on
trzy miesiace i upltywat z dniem 30.11.2019 1.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono jako nieuzasadnione na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 41 k.p.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 . w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych zasadzono od powodki I. K. na rzecz pozwanej P. O. w G. kwote 180,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



