Sygn. akt: I Ns 239/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Stubicach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Adriana Czarniecka
Protokolant st. asyst. sedziego Dominik Filonczuk

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Stubicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Prokurator Prokuratury Rejonowej w Shubicach
z udzialem R. W.

o sprzedaz naczepy marki T. nr rej. (...)

postanawia:

oddali¢ wniosek P. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w S., z dbnia 13.12.2017r, w przedmiocie
zasadzenia od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Stubicach kwoty:

-762,60 z} (siedemset szeSédziesigt dwa zlote 60/100) z tytulu przechowywania depozytu za okres od dnia 01.10.2017r.
do dnia 31.09.2017r.

- 738,00 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych 00/100) z tytulu przechowywania depozytu za okres od dnia
01.11.2017r. do dnia 30.11.2017r.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.09.2016r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Shlubicach umorzyl postepowanie
przygotowawcze w sprawie o sygn. akt 1Ds 924/2016. W sprawie tej organy $cigania dokonaly zabezpieczenia dowodu
rzeczowego w postaci naczepy marki T. nr rej. (...), nr VIN: (...). Dysponent w/w ruchomosci PR S. zwrdcil sie do
tutejszego Sadu, z wnioskiem o orzeczenie przepadku w/w naczepy. W dniu 27.01.2017r. w sprawie o sygn. II Kp
382/16 Sad wydal postanowienie, w ktorym nie uwzglednil wniosku z uwagi na okoliczno$¢, iz wskazana naczepa nie
stanowila mienia sprawcy przestepstwa, lecz osoby trzeciej — R. W.. W nastepstwie nieuwzglednienia wniosku PR w
S. Sad zwrdbcil wnioskodawcy przedmiotowa naczepe. Prokuratura dotarta do osoby wlaéciciela przyczepy tj. R. W.. R.
W. poinformowal, iz zamieszkuje poza granicami kraju, nie jest w zadnym stopniu zainteresowany odbiorem naczepy,
wyrazil takze zgode na jej zezlomowanie. Stosowne o$wiadczenie w tym zakresie wplynelo w dniu 19.06.2017r. do
PR w S.. Nastepnie Prokurator Rejonowy w Stubicach pismem z dnia 22.06.2017r. (data wplywu do Sagdu w dniu
29.06.2017r.) wnioslt do tutejszego Sadu o zarzadzenie sprzedazy przedmiotowej naczepy stanowiacej wlasno$c¢ R. W.
z uwagi na odmowe jej odbioru, przechowywanej na parkingu strzezonym AUTO POMOC S. P. — S., ul. (...). W dniu
17.08.2017r. Sad dzialajgc na podstawie art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o likwidacji niepodjetych
depozytow zarzadzit sprzedaz naczepy. Postanowienie, to nie zaskarzone przez strony, uprawomocnilo sie z dniem



25.08.2017r. W dniu 04.10.2017r. do tutejszego Sadu wplynela faktura nr (...) wystawiona przez AUTO POMOCS. P. w
S. na kwote 738,00 zl z tytulu przechowywania depozytu od dnia 01.09.2017r. do 30.09.2017r. W piSmie przewodnim
dolaczonym do faktury wystawiajacy skazal, iz wedlug informacji uzyskanych w Prokuraturze Rejonowej w Stubice
po dniu 25.08.2017r. po dniu 25.08.2017r. przedmiotowa naczepa jest w dyspozycji Sadu Rejonowego w Stubicach
do chwili przekazania depozytu do likwidacji dla organéw do tego powolanych. Powyzsze uzasadnia obarczenie Sadu
kosztami przechowywania naczepy za okres 01.09.2017r. do dnia 30.09.2017r. Postanowieniem z dnia 10.10.2017r.
Sad oddalil wniosek P. S. w przedmiocie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stubicach kwoty
738,00 zt z tytulu przechowywania depozytu w postaci przedmiotowej naczepy za okres od dnia 01.09.2017r. do
dnia 30.09.2017r. W uzasadnieniu wskazano, iz koszty przechowywania winien ponosi¢ dysponent przedmiotowe;j
naczepy czyli PR w S.. Odpis postanowienia zostat doreczony stronom postepowania oraz przechowujacemu pojazd.
W dniu 14.12.2017r. do tutejszego Sadu wplynely kolejne dwie faktury (nr (...)) przechowujgcego przedmiotowy
depozyt AUTO POMOC S. P. w S. odpowiednio na kwote 762,60 z} i 738 zl za okres pazdziernika i listopada 2017r. W
piSmie przewodnim wskazano, iz ,w ocenie Prokuratury Rejonowej w Stubicach przedmiotowy depozyt pozostaje do
dyspozycji Sadu Rejonowego w Stubicach do momentu wykonania postanowienia z dnia 17.08.2017r. o sprzedazy”.
Wobec powyzszego koszty przechowania depozytu za okres pazdziernika i listopada 2017r. winien ponie$¢ Skarb
Panstwa- Sad Rejonowy w Stubicach.

Whioski P. S. z dnia 14.12.2017r. nalezalo oddalié.

Wskazaé nalezy, iz po pierwsze Sad nigdy nie byt dysponentem przedmiotowej naczepy. Na powyzsze wskazuje sama
tre$¢ wniosku PR w S. z dnia 22.06.2017r. (k.2v). Po drugie niniejsza sprawa I Ns 239/17 jest sprawa cywilna, nie
maja wiec do niej zastosowania przepisy postepowania karnego oraz tres¢ § 369 Regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych. Stad tez to na wnioskodawcy, czyli PR w S., jako na dysponencie przedmiotowej naczepy nadal
spoczywa obowiazek przedsiewziecia dalszych czynno$ci zwiazanych z jej sprzedaza. Wszelkie zaniechania w tym
zakresie (PR w S. do dnia dzisiejszego nie wystapil do tutejszego Sadu w wnioskiem o wydanie postanowienia z
dnia 17.08.2017r. opatrzonego klauzula wykonalno$ci) nie moga wiec obciazaé tutejszego Sadu. Wskazaé nalezy, iz
odpis prawomocnego postanowienia zapadlego w sprawie I Ns 239/17 z dnia 17.08.2017r. PR w S. otrzymal w dniu
01.09.2017r (k.19). Wnioski P. S. dotycza za$ okresu pazdziernika i listopada 2017r. Malo tego, Sad Rejonowy w
Stubicach postanowieniem z dnia 10.10.2017r. oddalil analogiczny wniosek P. S. w przedmiocie zasadzenia od Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Stubicach kwoty 738,00 zl z tytulu przechowywania przedmiotowej naczepy za miesiac
wrzesien 2017r

Stad tez wniosek (...) Pomoc S. P. w przedmiocie zasadzenia od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Stubicach
kosztow przechowywania przedmiotowego depozytu za miesiac pazdziernik i listopad 2017r. jako bezprzedmiotowy
nalezalo oddali¢.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak na wstepie.
ZARZADZENIE

1. Odnotowac w rep. Ns

2. Odpis postanowienia doreczy¢:

-PR S.

-A.P. S. wS. z pouczeniem o zazaleniu

-uczestnikowi z pouczeniem o zazaleniu- na adres jak na k.14

3. Za 10 dni lub z zazaleniem.



