sygn. akt I Ns 68/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 31.12.2015r. pelnomocnik wnioskodawcéw J. B., D. B. (1) L. K, M. K, A. T., Z. T., U. G., M. M. (1),
E.M., A. K., M. D., J. D. w oparciu o art. 26 ustawy z dnia 24.06.1994r. o wlasnosci lokali wnio6st o:

1. ustanowienie zarzadcy przymusowego nieruchomosci wspolnej przy ul. (...) B2 w K.

2. okreélenie zakresu obowigzkow zarzadcy przymusowego jako zgodnego z zakresem zarzadu zwyklego wyznaczonym
w/w ustawg o wlasno$ci lokali

3. ustalenie wynagrodzenia zarzadcy w wysokoSci miesiecznej za zarzad i administrowanie w lacznej kwocie 1.022,00
z}

4. powierzenie obowiazkow zarzadcy przymusowego Miejskim Zakladom (...) Sp. z 0.0. w K..

5. Zasadzenie na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedtug norm
przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Jako uczestnikéw postepowania wskazano: H. B., K. P. (1), R.P., G W, M.W.,T.D. (1), E. D.,,Z. W, K. W, W. A, J.
W,LW, AP, JF,J.S,Z.L,M.S,,D.W.,,A. A. (1), M. G, L. J., A. B. (1), K. P. (2), E. P. oraz Miasto i Gmine K..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wnioskodawcy sg wladcicielami lokali mieszkalnych potozonych przy ul. (...)
B 2B/1-7. Lokale te naleza do Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w K.. W chwili obecnej, w sklad zarzadu
w/w wspolnoty mieszkaniowej wchodzag M. W., D. W. i W. A.. Zarzad ten nie wypehlia szeregu obowiazkow
wynikajacych dla niego wprost z Ustawy o wlasnosci lokali, a takze dziala na szkode wspdlwlascicieli oraz narusza
zasady prawidlowej gospodarki.

Whiosek o ustanowienie zarzadcy przymusowego w osobie Miejskich Zaktadow (...) Sp. z 0.0. w K. uzasadniony jest
okoliczno$cia, ze spbtka ta posiada doswiadczenie w zarzadzaniu nieruchomos$ciami i jako profesjonalista niezwigzany
bezposrednio z przedmiotowa nieruchomoscia bedzie potrafila obiektywnie nig zarzadzaé, nie posiadajac przy tym
uprzedzen do zadnego z czlonkdéw wspdlnoty, co przedlozy sie na efektywno$c¢ i sprawnosé funkcjonowania. Kwoty
proponowanego wynagrodzenia, po 0,46 zl netto za 1m 2 zarzadzanej i administrowanej powierzchni, wynikajg z
oferty przedkladanej przez wskazywana spotke na potrzeby wykonywania ewentualnych ustug w tym zakresie, ktore
wnioskodawcy ze swojej strony akceptuja.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 02.03.2016r. 02.03.20161. pelnomocnik uczestnika Gminy-Miasta K. wskazal, ze
nie jest zaangazowany w konflikt, z powodu ktérego zainicjowane zostalo postepowanie sagdowe. Uczestnik ten nie
zglosit zadnych zastrzezen co do pracy obecnego zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej Osiedle 2b. Z tego tez powodu
uczestnik ten pozostawil rozstrzygniecie w niniejszej sprawie do uznania Sagdu. Dodatkowo pelnomocnik wskazal na
brak legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcow A. T. oraz Z. T., albowiem nie sg oni wlacicielami lokalu nr (...)
w bloku 2b O., a jedyne najemcami tego lokalu.

Pelnomocnik uczestnikow H. B., K. P. (1), R. P.,, G. W.,, M. W, T. D. (1), E. D, W. A, I. W, A.P,, K. D, Z. L., M.
S., D. W., A. B. (2), L. J., K. P. (2), E. P., G. B. w odpowiedzi na wniosek z dnia 15.03.2016r. wni6st o oddalenie
wniosku w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnikow kosztow sadowych oraz kosztow
pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu adw. K. C. (1) podnio6st brak legitymacji czynnej po
stronie J. F., Z. W., K. W, A. T. i Z. T., albowiem osoby te nie sa wlascicielami zadnego z lokali w budynku przy ulicy
(...) B2 w K.. F. J. zmarta 26.02.2016r. Wskazal jako osobe zainteresowang Spoldzielnie Mieszkaniowg (...), ktora
jest administratorem przedmiotowej nieruchomosci. Pelnomocnik nie zgodzil sie z twierdzeniem wnioskodawcow, ze
obecny zarzad Wspoélnoty Mieszkaniowej Osiedle 2B nie wypelnia szeregu obowiazkdéw wynikajacych wprost z ustawy
o wlasnosci lokali, a takze iz dziala na szkode wspotwlascicieli oraz narusza zasady prawidlowej gospodarki i obszernie



uzasadnil swoje twierdzenia. Pelnomocnik wskazal, ze nie sposob zgodzi¢ sie takze z wnioskiem o ustanowienie
zarzadu przymusowego w postaci (...) Sp. z 0.0. w K.. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. do konica 2014r. co prawda
obslugiwato mieszkancow wspoélnoty, lecz w drodze uchwaly mieszkancy zrezygnowali z ustug tej spotki. Powodem
byly stosunkowo wysokie koszty obstugi wspolnoty. Dodatkowo w chwili obecnej wspolnota zwigzana jest umowsg z
nowym administratorem, ktory §wiadczy uslugi na o wiele lepszym poziomie oraz za nizsza cene.

Pelnomocnictwa dla dla adw. K. C. (1) do prowadzenia sprawy udzielili takze K. D., A. B. (2) i G. B..

Na rozprawie w dniu 12.04.2016r. T. D. (2) udzielit pelnomocnictwa adw. K. C. (1) do reprezentacji (...) Spétka Jawna
w K., aJ. W. udzielil pelnomocnictwa r.pr. J. K..

Postanowieniem z dnia 12.04.2016r. Sad Rejonowy w Stubicach wezwal do wziecia udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikow postepowania K. C. (2), A. M., A. B. (1), K. S, A. B. (2), G. B., (...) Spotke Jawna w K. i K. D. (pkt. I
postanowienia). W pkt IT Sad odmowit A. T., Z. T., Z. W., K. W.i A. A. (1) dalszego udzialu w postepowaniu z uwagi na
fakt, ze ie sa wlaScicielami zadnego z lokali we Wspolnocie. Sad odrzucil wniosek co do J. B. (pkt III postanowienia)
z uwagi na to, ze w/w zmarl przed zlozeniem wniosku.

Dodatkowo postanowieniem z dnia 12.04.2016r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika
postepowania Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w K..

Pismem z dnia 26.04.2016r. pelnomocnik uczestnikéw adw. K. C. (1) zgltosil swoj udzial w charakterze pelnomocnika
nastepujacych uczestnikow postepowania: A. M. oraz A. B. (1) dzialajgcej przez kuratora w osobie matki D. B. (2).

Postanowieniem z dnia 20.10.2016r. Sad odrzucil wniosek w stosunku do J. S. i J. F. rowniez z uwagi na to, ze zmarly
przed zlozeniem wniosku.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Wlasciciele nieruchomosci wsp6lnej potozonej w K. przy ul. (...) 2 tworza Wspoélnote Mieszkaniowa.
Bezsporne

Uchwala nr 3/2010r. z dnia 10.03.2010r. wlasciciele lokali w nieruchomosci wspdlnej potozonej w K. przy ul. (...) 2
odwolali dotychczasowy Zarzad Wsp6lnoty. W miejsce odwolanego zarzadu zostal powolany nowy Zarzad Wspolnoty
w nastepujacym skladzie: M. M. (1), E. P.,, M. K., D. W., H. B,, B. K., A. H.

Dowdd:
-uchwala nr 3/2010r. k.547

Uchwala nr 7/2013 z dnia 26.02.2013r. wladciciele lokali w nieruchomo$ci wspolnej polozonej w K. przy ul.
(...) 2 odwolali dotychczasowy Zarzad Wspoélnoty. Jednoczesnie wlasciciele lokali wybrali Zarzad Wspolnoty w
nastepujacym skladzie: M. M. (1), M. K. oraz D. W..

Dowdd:
-uchwala nr 7/2013 k.614-615

Uchwala nr 10/2013r. z dnia 06.03.2013r. wlasciciele lokali w nieruchomosci wspélnej polozonej w K. przy ul. (...) 2
odwolali dotychczasowy Zarzad Wspoélnoty. W jego miejsce wlasciciele lokali wybrali zarzad w nastepujacym skladzie:
M. M. (1), M. K., D. W. oraz M. W.. Uchwala weszla w zycie z dniem jej podpisania tj. 10.05.2013r.

Dowdd:



-uchwala nr 10/2013 k.618-619

Uchwalg nr 1/2014r. z dnia 10.02.2014r. wlasciciele lokali w nieruchomosci wspélnej potozonej w K. przy ul. (...)
2 zatwierdzili sprawozdanie finansowe Wspdlnoty Mieszkaniowej za rok 2013 tj. rozliczenie kosztoéw utrzymania
nieruchomosci wspoélnej oraz rozliczenia mediéw za rok 2013r.

Dowéd:
-uchwala nr 1/2014 k.634-635

Uchwala nr 3/2014r. z dnia 24.03.2014r. wlaSciciele lokali w nieruchomosci wspolnej polozonej w K. przy ul. (...) 2
odwolali dotychczasowy Zarzad Wspoélnoty. W jego miejsce zostal powolany nowy Zarzad Wspoélnoty w skladzie: M.
W.,M.K.,,D.W..

Dowdd:
-uchwala nr 3/2014r. k.638-639

Uchwala nr 7/2014r. z dnia 28.05.2014r. wla$ciciele lokali w nieruchomosci wspoélnej polozonej w K. przy ul. (...) 2
podjeli uchwale w przedmiocie odwolania Zarzadu Wspoélnoty w nastepujacym skladzie: M. W., M. K. oraz D. W..

Dowod:
-uchwala nr 7/2014r. z dnia 28.05.2014r. k.249-250

Uchwala nr 11/2014r z dnia 27.08.2014r. wlasciciele lokali w nieruchomosci wspoélnej polozonej w K. przy ul. (...)
2 odwolali Zarzad wspodlnoty w skladzie (...), M. K. oraz D. W.. W jego miejsce zostal wybrany Zarzad Wspolnoty
w skladzie (...), M. K., M. M. (1) oraz J. W.. W tym samym dniu podjeto uchwale nr 12/2011r., zgodnie z ktéra
postanowiono, ze o§wiadczenie woli za Wspdlnote Mieszkaniowa skladaja przynajmniej trzej czlonkowie Zarzadu.

Dowéd:
-uchwala nr 11/2014r. k.654-655
-uchwala nr 12/2014r. k.656-57

W dniu 03.09.2014r. wlasciciele lokali w nieruchomos$ci wspolnej polozonej w K. przy ul. (...) 2 podjeli uchwale nr
13/2014r zgodnie, z ktora odwolany zostal dotychczasowy Zarzad Wspdlnoty. W jego miejsce zostal wybrany Zarzad
wspolnoty w skladzie (...), D. W.,, W. A..

Dowdd:
-uchwala nr 13/2014r. k.658-659

Zarzad w w/w skladzie dziala nieprzerwanie do obecnej chwili. Zarzad ten zrezygnowal z diet wyplacanych dotychczas
czlonkom poprzednich zarzadéw z pieniedzy wspdlnoty. Dodatkowo zarzad po przeanalizowaniu stanu finansowo-
prawnego wspolnoty podjal szereg krokéw celem uzyskania oszczedno$ci, jak i unormowania stanu prawnego
nieruchomoéci choéby poprzez przeprowadzenie inwentaryzacji powierzchni wspolnoty.

Dowdd:
--zeznania R. Z. k.488-490

-zeznania M. K. k.557-560v.



-zeznania H. B. k.700-703
-zeznania G. W. k.703-704v.
-zeznania A. P. k.705706
-zeznania L. J. k.706-706v.
-zeznania K. P. (2) k.706v.-708
-zeznania T. D. (2) k.714-716
-zeznania Z. L. k.716-716v.
-zeznania A. M. k.716v.-718
-zeznania D. W. k.718-722
-zeznania M. W. k.746-753

Uchwala nr 1/2015r. z dnia 31.03.2015r. wladciciele lokali w nieruchomosci wspoélnej polozonej w K. przy ul. (...) 2
przyjeli sprawozdanie z dzialalnoéci i udzielili absolutorium Zarzadowi Wspoélnoty za rok 2014r. W tym samym dniu
podjeta zostala uchwala nr 2/2015 zgodnie, z ktéra zatwierdzono sprawozdanie finansowe Wspolnoty Mieszkaniowej
za 2014tr. oraz rozliczenie kosztow utrzymania nieruchomosci wspdlnej oraz rozliczenia mediow za 2014r.

Dowdd:
-uchwala nr 1/2015 k.674-675
-uchwala nr 2/2015 k.676-677

Uchwala nr 4/2014r. z dnia 24.03.2014r. wlasSciciele lokali w nieruchomosci wspdlnej potozonej w K. przy ul. (...) 2
upowaznili zarzad Wspolnoty do: wypowiedzenia umowy na administrowanie przedmiotowym budynkiem wspolnoty
firmie Miejskie Zaklady (...) Sp. z 0.0. w K.; zebrania ofert i negocjowania cen z firmami $§wiadczacymi ushugi
administrowania oraz do podpisania umowy z wybrana firma po uzyskaniu akceptacji wlascicieli lokali w formie
uchwaly.

Dowdd:
-uchwala nr 5/2014r/ k.642-643

Uchwala nr 8/2014r/ z dnia 30.07.2014r. wlasciciele lokali w nieruchomosci wspolnej polozonej w K. przy ul. (...)
2 postanowili, ze Miejskie Zaklady (...) Sp. z 0.0. w K. beda sprawowaly funkcje administratora przedmiotowe;j
nieruchomo$ci wspoélnej w sposéb okre§lony umowie o administrowanie (stawka ustalona 0,46 zl/m2). W tym
samym dniu podjeto uchwale nr 9/2014r. oraz nr 10/2014r/ na podstawie, ktérej postanowiono, ze odpowiednio
przedsiebiorstwo (...) oraz (...) nie beda sprawowac funkcji administratora przedmiotowej nieruchomosci.

Dowod:
-uchwala nr 8/2014r. z dnia 30.07.2014r.
-uchwala nr 9/2014r. z dnia 30.07.2014r.

-uchwala nr 10/2014r. z dnia 30.07.2014r.



W dniu 29.08.2014r. podpisana zostala pomiedzy Zarzadem Wspolnoty Mieszkaniowej Osiedle2” B, a Miejskimi
Zakladami (...) Sp. z o.0. w K. umowa, na podstawie ktérej Wspoélnota zlecila, a zleceniobiorca przyjal do
wykonania administrowanie nieruchomoscia wsp6lna potozona w K. przy ulice (...) 2 na dzialce oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...). Laczna powierzchnia uzytkowa lokali w budynku zostala ustalona na 1.704,60 m2. Wspoélnota
zobowigzala sie zaplacié¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie miesieczne w uzgodnionej kwocie, zatwierdzonej stosowna
uchwala Wspdlnoty. Na dzien zawarcia umowy wynagrodzenie wynosilo 0,46 zt/m2 . Umowa ta zostala zawarta na
czas nieokreslony.

Dowdd:
-umowa o administrowanie z dnia 29.08.2014r. k.240-244

Uchwala nr 14/2014 z dnia 04.09.2014r. wlaSciciele lokali w nieruchomosci wspolnej potozonej w K. przy ul. (...)
2 odwolali uchwale nr 8/2014r. z dnia 30.07.2014r. w sprawie przekazania nieruchomos$ci w administrowanie (...)
Spolki z o.0. w K.. Uchwala zostala przyjeta 572,50 glosami ,za”. Przeciw glosowalo 154,30. W tym samym dniu
wlasciciele lokali w nieruchomosci wspo6lnej polozonej w K. przy ul. (...) 2 podjeli jeszcze dwie uchwaly tj. postanowili
o podjeciu nowej uchwaly o wypowiedzeniu administrowania (...) Sp. z 0.0. w K. (uchwala nr 15/2014) oraz w sprawie
upowaznienia zarzadu wspolnoty do podpisania umowy z wybranym administratorem (uchwata nr 16/2014).

Dowod:

--zeznania R. Z. k.488-490

-zeznania A. M. k.716v.-718

-zeznania D. W. k.718-722

-zeznania M. W. k.746-753

-uchwala nr 14/2014r. z dnia 04.09.2014r. k.214
-uchwala nr 15/2014r. z dnia 04.09.2014r. k.215
-uchwala nr 16/2014r. z dnia 04.09.2014r. k.216

W dniu 21.12.2014r. zostala podpisana umowa pomiedzy Wspoélnota Mieszkaniowa Osiedle (..) 2 w K., a
Spoldzielniag Mieszkaniowa (...) w K.. Przedmiotem umowy bylo powierzenie w/w spo6ldzielni obowigzku utrzymania
w stalej sprawnosci eksploatacyjnej budynku wspoélnoty poprzez usuwanie awarii instalacji wodno-kanalizacyjnej,
elektrycznej, gazowej na zgloszenie telefoniczne oraz wykonywanie prac eksploatacyjno-remontowych zgloszonych
do realizacji zleceniem, peliac calodobowe pogotowie awaryjne. Za pehlienie pogotowia technicznego wykonawca
mial otrzymaé miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 90 zl, powiekszonej o obowiazujacy podatek VAT.
Za usuniecie awarii lub wykonanie zleconych prac eksploatacyjno-remontowych wykonawca mial otrzymaé 28 zl/
godz. netto powiekszona o obowigzujacy podatek VAT; oraz zwrot kosztow materialowych wedlug ceny zakupu netto
powiekszonej o 10%. Strony ustalily czas usuniecia awarii w ciggu 24 godzin od chwili zgloszenia. Umowa zostala
sporzadzona na czas nieokre§lony i miala obowiazywac od dnia 01.10.20151

Dowéd:
-umowa z dnia 21.12.2014r. wraz z zalacznikami k.217-219

Nastepnie w/w strony w dniu 31.12.2014r. zawarly umowe o administrowanie nieruchomos$cia. Wspo6lnota powierzyta
administratorowi tj. Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. na zasadzie wylacznoSci obowigzki administrowania
przedmiotowa nieruchomoscia. Administrator za czynno$ci zwiazane z administrowaniem nieruchomosci mial



otrzymac¢ miesieczne wynagrodzenie w wysokosSci 0,44 zl/m2 powierzchni uzytkowej wszystkich lokali, ktéra to
zostala okre$lona lacznie na 1.704,60 m2. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z terminem obowigzywania
od 01.01.20151. . Aneksem z dnia 31.12.2014r. dokonano doprecyzowania brzmienia ust. 1 umowy wskazujac, ze
nieruchomo$¢ wspoélnoty obejmuje budynek mieszkalny o powierzchni 1.614,50 m2 , polozony na dzialce gruntu
nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest wspolnoécia w ulamkowych cze$ciach wlascicieli lokali mieszkalnych. W zwigzku
z powyzszym Wspolnota wypowiedziala ustuge pogotowia konserwatorskiego, jak i usluge pogotowia w zakresie
naprawy domofonow.

Dowaod:

-zeznania R. Z. 488-490

-zeznania D. W. k.718-722

-zeznania M. W. k.746-753

-umowa o administrowanie nieruchomoécia k.221-223
-aneks nr (...) z dnia 31.12.2014r. k.220

Obowiazujaca do dnia 31.01.2016r. oferta Miejskich Zaktad6w (...) Sp. z 0.0. w K. na administrowanie nieruchomoscia
w K., Osiedle (...) 2 przewidywala 0,46 zl netto/1 m2 powierzchni uzytkowej budynku powiekszone o nalezny podatek
VAT.

Dowdd:

-pismo (...) Sp. z 0.0. w K. k.61-62

Na dzien 31.12.2014r. na koncie Wspélnoty znajdowaly sie §rodki pieniezne w kwocie 44.639,45 zt.
Dowdd:

-rozliczenie przychodow i kosztow za 2014r. wraz z dokumentami bilansu, rachunku wynikow k.341-343

Rozliczenie przychodéw i kosztéow przedmiotowej Wspodlnoty Mieszkaniowej za 2015r. wykazalo, iz na dzien
31.12.2015r. zostaly zgromadzone $rodki w kwocie 51.753,21 zl.

Dowdd:
-rozliczenie przychodow i kosztow za 2015r. wraz z dokumentami bilansu, rachunkiem wynikow k.339-340

Uchwala nr 7/2010r.z dnia 13.04.2016r. wlaSciciele lokali w nieruchomoéci wspélnej polozonej w K. przy ul. (...) 2
postanowili, ze po zakonczeniu przebudowy kominow wlasciciele ktérzy nie posiadaja wkltadéw kominowych zostana
zobligowani do ich montazu do dnia 30.09.2010r., na wlasny koszt. W § 2 uchwaly wskazano, ze wlasciciele, ktérzy do
dnia 30.09.2010r. nie zamontuja wkladow kominowych beda uiszcza¢ dodatkowa wplate na fundusz remontowy tzw.
»~komin” w kwocie 2 zl za 1 m2 liczac od lacznej powierzchni uzytkowej lokali znajdujacych sie w budynku Wspélnoty
Mieszkaniowej. Wplata ta miata obowigzywac do czasu zamontowania wktadow kominowych u wlascicieli. Wlasciciele
zobowiazali sie ponadto do poinformowania na piSmie Zarzadu Wspo6lnoty o zamontowaniu wkladu. Nie wszyscy
wspoétwlasciciele zastosowali sie do powyzszej uchwaly. Wskutek braku wkladéw doszlo do uszkodzenia kominéw.

Dowdd:
-zeznania M. M. (1) k.490-492 v.

-zeznania M. K. k.557-560v.



-zeznania A. K. k.561v. -563
-zeznania H. B. k.700-703
-zeznania G. W. k.703-702v.
-zeznania A. P. k.705-706
-zeznania T. D. (2) k.714-716
-zeznania Z. L. k.716-716v.
-zeznania D. W. k.718-722v.
Zeznania M. W. k.746-753
-uchwala nr 7/2010r. k.548

Z. L. w zwiazku z obowigzkiem zamontowania wkladu kominowego zwroécila sie do Zarzadu Wspoélnoty z wnioskiem o
udzielenie jej pozyczki na zakup wkladu. Zarzad Wspolnoty po konsultacjach z administratorem ( wtedy jeszcze (...))
udzielil Z. L. pozyczki w kwocie 1.100 zl, ktora to zostala przez nig splacona w 5 ratach na przelomie roku 2014-2015r.

Dowod:
-zeznania Z. L. k.716-716v.
-podanie Z. L. z dnia 02.10.2014r. k.549

Pismem z dnia 01.06.2011r. Zarzad Wspo6lnoty Mieszkaniowej zaproponowal E. P. oplate w wysoko$ci 100 zi
miesiecznie brutto za uzytkowanie czesci strychowej nalezacej do wspolnoty. Kolejnym pismem z dnia 25.03.2013r.
Zarzad Wspdlnoty Mieszkaniowej wezwal E. P. do usuniecia drzwi prowadzacych na strych zamontowanych na
czesci strychowej nalezacej do Wspoélnoty. WejScie to zostalo zbudowane zgodnie z warunkami zabudowy. Wszyscy
mieszkancy klatki posiadaja klucze do drzwi prowadzacych na strych.

Dowdd:

-zeznania K. P. (2) k.706v.-708

-pismo Wspo6lnoty Mieszkaniowej z dnia 01.06.2011r. k.53

-pismo Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 25.03.2013r. k.52

Pismem z dnia 21.10.2014r. Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) 2 wezwal L. i M. K. do przedlozenia
dokumentow zezwalajacych na korzystanie z dwdch piwnic i dostarczenie tych dokumentéw w ciggu 7 dni do siedziby
administratora. W przeciwnym wypadku w/w zostali poproszeni o opuszczenie jednej z piwnic do dnia 30.11.2014r.,
oprdznienie jej z przedmiotow, rzeczy i pozostawienie otwartej. Dodatkowo M. K. zostala wezwana do zwrotu kluczy
do gablot ogloszeniowych umieszczonych na klatkach schodowych budynku wspoélnoty. Termin zwrotu kluczy uplywat
z dniem 30.10.2014r.

Dowod:
-zeznania L. K. k.555v.-557

-zeznania M. K. k.557-560v.



-pismo Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 21.10.2014r. k.16
-pismo Zarzadu Wspdlnoty k.49

W odpowiedzi z dnia 03.11.2014r. E. M., M. M. (1), M. K,, L. K., J. B, D. B. (1) oraz U. G. wnie§li zapytanie dlaczego
pismo z dnia 21.10.2014r. nie otrzymaly takze inne osoby, ktérych sprawa dotyczy oraz dlaczego pismo to zostalo
zredagowane i wystosowane do niektérych wspolwlascicieli z naruszeniem ustawy o wlasnosci lokali. Dodatkowo
wskazano, ze pomieszczenia piwniczne w stanie jakim sie znajduja zostaly adoptowane na cele piwniczne wiele lat
temu, jeszcze przed powstaniem wspoélnoty, za cichym pozwoleniem pozostalych wspoétwlascicieli.

Dowéd:

-zeznania M. M. (1) k.490-492 v.
-zeznania L. K. k.555v-557
-zeznania M. K. k.557-560v.
-zeznania U. G. k.560v.-561v.
-pismo z dnia 03.11.2014r. k.50

Pismem z dnia 17.11.2014.Zarzad Wspo6lnoty Osiedle (...) 2 w K. wskazal w/w, ze podtrzymuje swoja decyzje wyrazona
w piS$mie z dnia 21.10.2014r. Decyzja miala wej$¢ w zycie z dniem 30.11.2014r.

Dowéd:
-pismo Zarzadu Wspoélnoty z dnia 17.11.2014r. k.21

Decyzja nr SI. (...).13.2015.G z dnia 29.06.2015r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. W.. nakazal M.
W. reprezentujacej Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) 2 w K. do doprowadzenia do stanu poprzedniego
pomieszczenia piwnicy w budynku mieszkalnym wielorodzinnym na dzialce o nr ewidencyjnym 266/8 w K. przy
ul. (...) 2 poprzez wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na usunieciu przegréod w korytarzach piwnicznych
(§cianki murowane oraz krata). Sprawdzenie wykonania realizacji nakazanych prac mialo nastapic po uplywie terminu
do wniesienia odwotania od w/w decyzji. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 15.04.2015r. Panstwowy Inspektor
Budowlany w G. W.. dokonal kontroli w sprawie robét budowlanych (przegrody w korytarzach piwnicznych) w w/w
budynku. Kontrola odbyta sie w zwigzku pisemnym zawiadomieniem K. Miejskiej (...) w G. W.. Wowczas odnotowano,
ze pierwotnie komunikacja w piwnicy nie posiadala zadnych podzialéw i posiadala dostep do wszystkich komoérek
lokatorskich, licznikow i zaworéw itp. Na dzien kontroli komunikacja zostata utrudniona z uwagi na wykonanie $cianki
murowanej oraz przegrody z kraty metalowe;j.

Dowdd:
- decyzja nr SI. (...).13.2015.G z dnia 29.06.2015r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. W.. k.19-20
-akta sprawy 0500.5.2015 k.451-476

Pismem z dnia 16.09.2015r. Zarzad Wsp6lnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) 2 powohujac sie na Decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. W.. (ar SI. (...).13.2015.G) w sprawie doprowadzenia do stanu poprzedniego
przegrod w korytarzach piwnicznych zobowiazat L. K. w terminie do dnia 03.10.2015r. do usuniecia zabudowy w
korytarzu piwnicy.

Dowdd:



-pismo Zarzadu Wspdlnoty z dnia 16.09.2015r.

W odpowiedzi z dnia 28.09.2015r. wystosowanej m.in. przez M. M. (1), E. M. U. G. (pozostale podpisy nieczytelne)
poinformowano Zarzad Wspdlnoty, o braku zamiaru demontowania jakichkolwiek $cian dziatlowych, zabudowy, krat
znajdujacych sie w piwnicy, albowiem zostaly one wybudowane w latach 60 XX wieku i istnialy w momencie gdy
wprowadzali sie do niego pierwsi mieszkancy.

Dowdd:
-pismo z dnia 28.09.2015r. k.13

W dniu 30.09.2015r. L. K., D. B. (1), M. M. (1), oraz G. U. wnie$li do (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego odwolanie od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. W.. z nia 29.06.2015r. nr
SI. (...).2015.G. Dodatkowo w/w pismem z dnia 01.10.2015r. zwrdcili sie do (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w G. W.. o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od w/w decyzji.

Dowéd:
-odwolanie z dnia 30.09.2015r. k.14
-wniosek o przywrocenie terminu k.22

Postanowieniem z dnia 25.11.2015r. w sprawie o nr (...). (...).137.2015.MRaj (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego odmoéwil L. K., D. B. (1), M. M. (1) oraz U. G. przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania od decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. W.. z dnia 29.06.2015r. nr SI. (...).2015.G. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze w/w skarzacy nie byli stronami postepowania, stad tez ich wniosek o przywrécenie
terminu do zlozenia odwolania byl niedopuszczalny.

Dowdd:
-postanowienie (...) w G. z dnia 25.11.2015r. w sprawie o nr (...). (...).137.2015.MRaj k.25-27

W dniu 14.03.2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w G. W.. decyzja nr SI. (...).13.2015.G nakazal
Wspdlnocie Mieszkaniowej Osiedle (...) 2 w K. doprowadzenie do stanu poprzedniego pomieszczenia piwnicy w
budynku mieszkalnym wielorodzinnym na dzialce o nr ewid, 266/8 w K. przy ul. (...) 2 poprzez wykonanie robot
budowlanych. Kolejng decyzja nr SI. (...).13.2015.G z dnia 09.09.2016r. Powiatowy Inspektor Nadzoru budowlanego
w G. W.. stwierdzil wykonanie obowigzku nalozonego w decyzji SI. (...).13.2015 z dnia 14.03.2016r.

Dowéd:

-akta 4001.13.2015 k.394-450

-decyzja nr SI. (...).13.2015.G z dnia 14.03.2016r. k.739
-decyzja nr SI. (...).13.2015.G z dnia 09.08.2016r. k.740

Z. W. korzystat od lat 9o z pieca oraz separatora tluszczu, ktére umiejscowione byly w nalezacej do niego piwnicy.
Prad do tych urzadzeh zostal doprowadzony prowizorycznie, bez zakrycia kabla, z jego lokalu. Pismem z dnia
08.11.2014r. Z. W. wniost do Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) 2 wniosek o wyrazenie pozwolenia na
przylaczenia instalacji elektrycznej z jego lokalu do piwnicy ze wzgledu na piec oraz ogrzewanie. W odpowiedzi z
dnia 10.11.2016r. Zarzad Wspdlnoty wyrazil zgode Z. W. na podlaczenie pradu (...) do piwnicy w/w, bezposrednio z
instalacji elektrycznej znajdujacej sie w jego lokalu uzytkowym. Wszelkie koszty zwiazane z podlaczeniem mialy zostac



pokryte przez Z. W.. Przewody elektryczne mialy zostaé¢ zainstalowane w oslonach do tych celéw przeznaczonych, a
nie jak dotychczas wiszace swobodnie. Prace mialy zostaé zakoniczone przed malowaniem pomieszczen piwnicznych.

Dowéd:

-zeznania R. Z. k.488-490

-zeznania M. M. (1) k.490-492v.
-zeznania L. K. k.555v.-557

-zeznania M. K. k.557-560v.

-zeznania U. G. k.560v.-561v.
-zeznania H. B. k.700-703

-zeznania A. P. k.705-706

-zeznania Z. L. k.716-716v.

-zeznania D. W. k.718-722

-zeznania M. W. k.746-753

-wniosek Z. W. z dnia 10.11.2014r. k.29
-pismo Zarzadu Wspdlnoty z dnia 10.11.2014r. k.28

W dniu 21.10.2014r. Zarzad Wspo6lnoty wyrazil takze zgode J. B. na podlaczenie nowego zasilania elektrycznegona (...)
w piwnicy w/w z klatki schodowej. Podlaczenie miato nastapic po spelnieniu wymogbéw w kwestii podpisania umowy
na dostarczania energii elektrycznej i zalozenia licznika przez Zaklad (...) oraz samodzielne uiszczanie oplat za zuzyta
energie elektryczna lub zrobienie zasilania w energie elektryczna piwnicy wnioskodawcy bezposrednio z nalezacego
do niego lokalu mieszkalnego. J. B. zostal poinformowany, iz prace te musza zosta¢ wykonane przed malowaniem
piwnicy i klatki schodowej. Wszelkie koszty w/w inwestycji mial ponie$é J. B.. J. B. ostatecznie nie wykonal instalacji.

Dowéd:

-zeznania D. B. (1) k.554v.-555Vv.

-zeznania G. W. k.703-704v.

-zeznania D. W. k.718-722

-zeznania M. W. k.746-753

-pismo Zarzadu Wspdlnoty z dnia 21.10.2014r. k.30

U. G., po weczeéniejszym uzyskaniu zgody Zarzadu Wspoélnoty, wykonala zadaszenie nad swoim balkonem, chcac
przeciwdzialaé czestemu zanieczyszczaniu jej balkonu przez ptaki. Pismem z dnia 29.06.2015r. Administrator
Wspolnoty wskazal w/w w pismie z dnia 29.06.2015r., Ze daszek nie jest elementem konstrukcji trwale polaczonym
z budynkiem, przez co nie nalezy do nieruchomo$ci wspdlnej. Koszty utrzymania w nalezytym stanie zadaszenia
obcigzaja wiec wlaSciciela lokalu, nie za§ wspo6lnote. W przypadku powstania jakiejkolwiek szkody odpowiedzialno$¢
poniesie wladciciel lokalu, a nie wspélnota. Dodatkowo wskazano, iz do Zarzady Wspoélnoty zglaszane sa skargi



sasiadow, ktérym na balkon wlewa sie woda wyciekajaca z daszku. Stad tez U. G. zostala poproszona o niezwloczne
usuniecie przyczyny wylewania sie wody na sgsiadujace balkony.

Dowéd:

-zeznania U. G. k.560v.-561v.

-zeznania D. W. k.718-722

-zeznania M. W. k.746-753

-pismo Wspolnoty Mieszkaniowej z dnia 29.06.2015r. k.31
-wniosek U. G. z dnia 13.06.2012r. k.36

W odpowiedzi z dnia 08.07.2015r. U. G. wskazala Prezesowi Administratora Wspo6lnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) 2,
ze nie jest wladny wchodzi¢ w kompetencje Zarzadu Wspoélnoty. Dodatkowo podniosla, ze nieprawda jest, ze sgsiedzi
skarza sie na nia. Przeglad techniczny wykonany przez firme (...) nie wykazal jakichkolwiek nieprawidlowosci w
zainstalowaniu zadaszenia. Zostalo ono wykonane za zgoda Zarzadu Wspélnoty z dnia 13.06.2012r. oraz odebrane
przez przedstawiciela Miejskich Zakladéw (...) jako wykonane prawidlowo. Do pisma U. G. dolaczyla os§wiadczenie
mieszkancéw bloku Osiedle (...) 2, odno$nie braku zastrzezen co do zadaszenia nad balkonem w/w.

D.:

-pismo U. G. z dnia 08.07.2015r. k.32

-o$wiadczenie z dnia 06.07.2015r. k.33

-umowa z dnia 21.05.2014r.zawarta przez Wspo6lnote Mieszkaniowa Osiedle (...) 2z PHU (...) w K. k.37-43
-umowa z dnia 27.07.2014r. zawarta przez Wsp6lnote Mieszkaniowa Osiedle (...) 2z PHU (...) w K. k.44-45

W dalszym toku ustalono, ze przyczyna zalewania balkon6w jest niedrozno$¢ rynien. Po udroznieniu rynien, zalewanie
balkondéw sasiednich nie ma juz miejsca. Ponadto skladajaca skarge Pani C. ja wycofala. Stad skargi na U. G. zostaly
uznane za niebyle.

Dowdd:

-zeznania D. W. k.718-722
-zeznania M. W. k.746-753
-zeznania R. Z. k.488-490
-pismo z dnia 10.07.2015rt. k.35
-pismo z dnia 15.07.2015r. k.34

Wspoélnota Mieszkaniowa Osiedle (...) 2 w K. pismem z dnia 15.05.2014r. zwrdcila sie do Burmistrza Miasta K.
z proéba o wydanie pozwolenia na zamontowanie stojakow na rowery. W odpowiedzi z dnia 10.06.2014r. (sygn.
GK.70213.20.2014) Burmistrz Miasta K. wyrazil zgode na montaz stojakéw na rowery przy bloku od strony klatek
oraz przy zakolach od ul. (...). Nie wyrazono zgody na usytuowanie stojakow bezposrednio przy witrynach sklepowych.
Lokalizacja stojakow miata by¢ zgodna z zalaczonym do pisma szkicem pogladowym usytuowania przedmiotowych
stojakow. Lokalizacja stojakéw zostala uzgodniona z zarzadem wspolnoty, w sklad ktérego wchodzila m.in. M.
kozuszek.



Dowdd:

-zeznania M. K. k.557-560v.

-zeznania D. W. k.718-722

-zeznania M. W. k.746-753

-pismo Wspoélnoty Mieszkaniowej z dnia 15.05.2014r. k.46
-pismo Burmistrza Miasta K. z dnia 10.06.2014r. k.47

Pismem z dnia 07.09.2015r. wspotwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci (podpisy niewyraznie) zwrocili sie do
Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) 2 o wyjaénienie kwestii zamontowania stojakéw na rowery, a
mianowicie dlaczego ,,z przodu budynku s3 4 stojaki (dla sklepow) a z tylu dla mieszkancow tylko 2 sztuki z tym jeden
przy klatce p. A. (czlonka zarzadu) a drugi przy zapleczu p. D. na linii ciggu pieszego co stwarza zagrozenie dla oséb
zwlaszcza w ciemno$ciach”.

Dowdd:
-pismo z dnia 07.09.2015r. k.48

W odpowiedzi z dnia 16.09.2015r. Zarzad Wspoélnoty wskazat M. M. (1), L. K., J. B., iz stojaki na rowery zostaly
zamontowane zgodnie z ustaleniami poprzedniego zarzadu i w uzgodnieniu z Urzedem Miasta. Ponadto nie byly
zglaszane uwagi mieszkancéw co do zwiekszenia iloSci stojakow.

Dowdd:
-pisma Zarzadu Wspo6lnoty z dnia 16.09.2015r. k.229-231

W dniu 08.09.2014r. (...) Agencji Ochrony Oso6b i Mienia (...) zostal wezwany na interwencje do sklepu odziezowego
(...) mieszczacego sie przy ul. (...) 2¢, a nalezacego do M. W.. Po przybyciu na miejsce stwierdzono pomazanie
drzwi wejéciowych smarem. Sprawcy nie ustalono. W zaleceniach po interwencyjnych nakazano wiascicielce sklepu
zainstalowanie systemu monitorujacego. Pismem z dnia 28.10.2014r. M. W. zwrdcila sie do Zarzadu Wspélnoty o
wyrazenie zgody na zamontowanie kamery przy wejéciu do jej lokalu.

Dowéd:

-zeznania G. W. k.703-704v.

-zeznania D. W. k.718-722

-zeznania M. W. k.746-753

-notatka stuzbowa z dnia 08.09.2014r. k.232
-wniosek z dnia 28.10.2014r. k.356

Uchwalg nr 6/2015z dnia 20.07.2015r. wlasciciele nieruchomos$ci wspolnej polozonej w K. przy ul. (...) 2 wyrazili
zgode na umieszczenie kamery na budynku wspdlnoty, nad oknem lokalu uzytkowego, ktérego wlascicielem jest M.
W.. Kamera zostala zamontowana w celu ochrony wlasnoéci oraz dla bezpieczenstwa. Kamera swoim zasiegiem miala
objac wejscie do w/w lokalu uzytkowego oraz wejscie do klatki schodowej nr B. Koszty zwiazane z montazem kamery
ijej obsluga pokry¢ miala wlascicielka lokalu uzytkowego M. W.. W przypadku zdarzen dewastacji mienia Wspolnoty
powstalych w zasiegu monitorowanego terenu wlasciciel lokalu M. W. wyrazila zgode na udostepnienie zapisu z
kamery do celow dowodowych oraz innych zdarzen. Uchwala ta podjeta zostala w drodze indywidualnego zbierania



glosow, miala on obowiazywaé z dniem jej podpisania. Oddano 769,6 glosow, wszystkich ,za”. Zarzad Wspdlnoty
zakonczyl zbieranie gloséw dotyczacych uchwaly w dniu 20.07.2015r.

Dowdd:
-uchwala nr 6/2015r. z dnia 20.07.2015r. k.59-60

Administrator Wspdlnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) 2 pismami z dnia 01.10.2015r. zawiadomit A. K., L. i M. K., U.
G., M. M. (1), J.i D. B. (1) o podjeciu przez wlaScicieli uchwaly nr 6/2015 z dnia 20.07.2015r. w sprawie montazu
kamery na budynku Wspolnoty Mieszkaniowe;.

Dowdd:
-zawiadomienia z dna 01.10.2015r. k.54-58

Pismem z dnia 04.11.2014r.J.B.,D.B. (1), M.K,,L.K.,Z. T.,A. T., U.G.,, M. M. (1), E. M., A. K. orazJ. dziedzic zlozyli do
Komisariatu Policji w K. doniesienie o popelnieniu czynu zabronionego w postaci nielegalnego zamontowania przez
M. W. kamery monitoringu, ktora to skierowana jest bez ich wiedzy na wejscie do klatki schodowej. Kamera ta zostala
zainstalowana przez zawodowego instalatora, ktory to sam ustalil kat jej zasiegu.

Dowdd:
-zeznania M. W. k.746-753
-pismo z dnia 04.11.2014r. k.19 akt S.0. G. W.. o sygn. I C 1251/15

W odpowiedzi z dnia 18.11.2014r. Komendant Komisariatu Policji w K. wskazal, iz kamera zostala zamontowana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i po wczeSniejszym uzyskaniu pisemnej zgody Zarzadu Wspdlnoty
Mieszkaniowe;.

Dowod:
-pismo z dnia 18.11.2014r. k.18 akt S.0. G. W.. o sygn. I C 1251/15

Pozwem z dnia 12.11.2015r1. powodowie J. B., D.B. (1), L. K., M.K,,A. T.,Z. T., U. G.,, M. M. (1), , E. M., A. K., M. D. oraz
J. D. wnie§li do Sadu Okregowego w Gorzowie W.. o uchylenie uchwaly Wspo6lnoty Mieszkaniowej Osiedle (...) 2 w K.
nr (...) zdnia 20.07.2015r. w przedmiocie montazu kamery na budynku Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) 2 w K..

Dowdd:
-pozew z dnia 12.11.2015r. k.2-7 akt S.0. G. W.. 0 sygn. I C 1251/15

Na rozprawie w dniu 23.02.2016r. doszlo do podpisania ugody Sadowej, na podstawie ktérej M. W. zobowigzala
sie w terminie 14 dni do przesuniecia kamery znajdujacej sie przy klatce 2B w K. przy ul. (...) B2 z lewej strony na
prawa strone przy zielonym daszku w odlegloéci 20 cm od tego daszku w lewa strone pod uskokiem elewacji oraz
ustawienie kamery tak, aby nie obejmowala swoim zasiegiem wejécia do wyzej wymienionej klatki. W pkt IT ugody M.
W. zobowigzala sie pokry¢ koszty montazu kamery natomiast powodowie (oprocz J. B.) zobowigzali sie pokry¢ koszty
okablowania przy montazu tej kamery. Powodowie (oprocz J. B.) na powyzsze zobowiazania wyrazili zgode, cofajac

przy tym pozew.

Dowdd:

-ugoda sadowa z dna 23.02.2016r. k.82 akt S.0. G. W.. o sygn. I C 1251/15



Postanowieniem z dnia 23.02.2016r. w sprawie o sygn. akt I C 1251/15 Sad Okregowy w Gorzowie W.. zawiesil
postepowanie wobec J. B.. W pozostalym zakresie postepowanie umorzy}.

Dowdd:
-postanowienie S.0. w Gorzowie W.. z dnia 23.02.2016r. k.83 akt S.0. G. o sygn. I C 1251/15

M. W. zastosowala sie do treéci ugody. Zmiana obszaru nagrywania kamery zostala wykonana kilka dni po terminie
ustalonym w ugodzie.

Dowdd:
-zeznania M. W. k.746-753

Kolejng uchwalg nr 6/2016 z dnia 12.04.2016r. wlasciciele lokali w przedmiotowej nieruchomosci wspdlnej wyrazili
zgode na umieszczenie kamery na budynku wspolnoty obejmujace zasiegiem lokal uzytkowy nr (...) ( Centrum (...)) i
wejécie do klatki schodowej nr C. Kamera ta zamontowana zostala w celu ochrony wlasnosci z uwagi na proby wybicia
szyb i wlamania do lokalu. Wszelkie koszty zwigzane z montazem kamery i jej obstuga mial pokry¢ wlasciciel lokalu
uzytkowego T. D. (1). Za uchwalg podpisali sie m.in. U. G., M. M. (1), A. K..

Dowdd:
-uchwala nr 6/2016 k.694-695

Na przestrzeni lat wlasciciele lokali w przedmiotowej nieruchomoéci wspo6lnej wyrazili zgode na wykonanie szeregu
prac remontowo-budowlanych, z ktérych to wiekszo$¢ zostala juz wykonana:

-uchwala nr 11/2013 z dnia 06.05.2013r.wyrazono zgode na remont zadaszen nad wej$ciami do lokali uzytkowych z
poprawa systemu odwodnienia daszku od strony K., remontem daszkéw nad klatkami, odnowieniem elewacji w czesci
dolnej budynku

-uchwalg nr 12/2013 wlasciciele upowaznili zarzad do podjecia czynnosci zwigzanych z realizacja prac zwigzanych z
postawieniem wiaty na $§mietniki

-uchwala nr 16/2013 z dnia 18.07.2013r. wyrazono zgode na wykonanie prac remontowych dotyczacych malowania
Scian i zadaszenia budynku

-uchwalg nr 17/2013 z dnia 18.07.2013r. wyrazono zgode na wykonanie prac remontowych obejmujacych wymiane
stolarki okiennej na klatkach schodowych

-uchwala nr 17/2014 z dnia 04.09.2014r. upowazniono zarzad do wyboru i podpisania umowy na malowanie klatek
schodowych, montaz nowych drzwi wejéciowych do klatek schodowych i piwnic oraz wymiane instalacji elektrycznych
W piwnicy

- uchwalg nr 20/2014r z dnia 10.10.2014r. wyrazono zgode na wymiane lezaka zimnej wody w piwnicy budynku oraz
wymiane w pionach gtéwnych zaworéw podpionowych. Koszt tych prac zostatl ustalony na kwote 12.420 zl brutto

-uchwalg nr 7/2015 z dnia 05.11.2015r. wyrazono zgode na wymiane wodomierzy w lokalach mieszkalnych na radiowe
wodomierze JS 1, (...) data III (1,0 m3/h).

-uchwala nr 7/2016 z dnia 07.06.2016r. wlasciciele lokali wyrazili zgode na wykonanie remontu cokolu budynku
wspoélnoty (Sciany frontowej i $cian bocznych budynku) poprzez polozenie plytek , zamontowanie kratek
wentylacyjnych oraz wyciecie istniejacych rur przy parapetach oraz ich obrébke.



-uchwalg nr 8/2016 z dnia 15.09.2016r. wyrazono zgode na wymiane 3 pioné6w wodno-kanalizacyjnych tj. w klatce
A — 2 piony, w klatce B — 1 pion. Koszt prac wyliczony zostal na kwote 10.950 zl. Kolejng uchwalg nr 10/2016 z
dnia 13.10.2016r. wlasciciele lokali wyrazili zgode na czeSciowa wymiane pionu instalacji wodnej i kanalizacyjnej, w
przypadku braku zgody wlasciciela na udostepnienie lokalu

-uchwalg nr 10/2016r z dnia 13.10.2016r. wyrazono zgode na czeSciowa wymiane pionu instalacji wodnej i instalacji
kanalizacyjnej, w przypadku braku zgody wlasciciela na udostepnienie lokalu w celu wykonania prac zwigzanych z
wymiana pionu instalacji wodnej i kanalizacyjnej zgodnie z zakresem okreslonym w uchwale nr 8/2016r.

-uchwalg nr 12/2016 z dnia 02.11.2016r. wyrazono zgode na wykonanie odprowadzenia woéd deszczowych z rury
spustowej przy $cianie szczytowej budynku do miejskiej studzienki kanalizacyjnej

Dowdd:

-uchwala nr 7/2015 k.245-246

-wniosek do budzetu miasta na rok 2016 k.251-257
-uchwala nr 11/2013r. k.620-621

-uchwala nr 12/2013 k.622-623

-uchwala nr 16/2013 k.630-631

-uchwala nr 17/2013 k.632-633

-uchwala nr 17/2014 k.666-667

-uchwala nr 20/2014 k. k.672-673

-uchwala nr 7/2016 k.696

-uchwala nr 8/2016r. k.697

-wniosek do mieszkancow Wspdlnoty k.727
-protokoét zebrania Zarzadu Wspoélnoty z dnia 13.10.2016r. k.731-734
-uchwala nr 10/2016 k.735-736

-uchwala nr 12/2016 k.738

M. D. wykonywal remontu swojego lokalu mieszkalnego, ktory lacznie trwal okolo 2,5 miesigca czasu. W trakcie
remontu odkryto, iz rura odplywowa z jego lokalu zamiast standardowego przekroju 110 posiada mniejszy tj. 50.
Instalacja ta zostala ulozona przez poprzedniego wilasciciela lokalu. M. M. (1) zglosit w spoldzielni, iz z powodu
blednego ulozenia instalacji u M. D. jego lokal jest stale zalewany. Natomiast panstwo K. zglosili, iz z uwagi na wiek
instalacji doszlo u nich do catkowitego pekniecia kielicha odplywowego co réwniez grozi zalaniem ich lokalu; nie
dochodzilo jednak z tego tytutu do wyciekow. Wobec powyzszego wniesli oni o wymiane calego pionu kanalizacyjnego
wbudynku. Sprawdzenie przez zarzad oraz administratora wykazato, iz nie jest to awaria, a jedynie usterki, ktére moga
zosta¢ naprawione bez wymiany catego pionu kanalizacyjnego. M. M. (1) nie zgodzit sie z ta decyzja nie wpuszczajac do
swojego domu instalatora wspdlnoty i zadajac wymiany calego pionu, uniemozliwiajac tym samym M. D. zakonczenie
prac. Cze$ciowa wymiana zostala wykonana dopiero po dluzszym czasie, kiedy wnioskodawca zgodzil sie wpuscié
instalatoréw do mieszkania. Ostatecznie wspoélnota podjela w/w uchwaly w sprawie wymiany w najblizszych latach
pionéow kanalizacyjnych.



Dowdd:

-zeznania R. Z. k.488-490

-zeznania M. M. (1) k.490-492v.
-zeznania E. J.-marzec k.492v.-493
-zeznania M. D. k.493v.-494

-zeznania L. K. k.555v.-557

-zeznania M. K. k.557-560v.

-zeznania D. W. k.718-722

-zeznania M. W. k.746-753
-dokumentacja fotograficzna k. 550-551

W dniu 02.11.2016r. podjeto uchwale nr 11/2016, w ktorej to wlasciciele wyrazili zgode na zwrot kosztéw w kwocie
1.904,54 7z wlascicielowi lokalu nr (...) 2F D. Sp. j w K. za czeéciowa wymiane rur wodnych i kanalizacyjnych na
wysoko$ci 3 m oraz czeSci lezaka instalacji kanalizacyjnej i wodnej do korytarza w czeSci piwniczne;j.

Dowod:
-uchwala nr 11/2016 k.737

Uchwala nr 4/2015 z dnia 31.03.2015r. wlaSciciele lokali w zwigzku z posiadaniem na terenie nieruchomosci skrzynek
pocztowych spetliajgcych wymagania zgodnie art. 37 ustawy z dnia 12.06.2003r. Prawo pocztowe i ze wzgledu na
mozliwo$é¢ ograniczenia kosztéw wysylek pocztowych oraz usprawnienia odbioru przez wlascicieli korespondencji
postanowili dostarcza¢ poprzez wrzut do skrzynek pocztowych wszelkich pism, w szczegbélnoSci: zawiadomien o
zebraniu Wspoélnoty Mieszkaniowej, zawiadomien o podjetych uchwalach, indywidualnych ,naliczen” tj. informacji
o wysokos$ci oplat za lokal , w wyniku podjetych uchwal przez Wspoélnote oraz w razie potrzeby innych drukéw/pism
indywidualnych, jako szybkiej i dodatkowej formy bezpos$redniego dotarcia z informacja od wlascicieli.

Dowod:
-uchwala nr 4/2015 k.680-681

W dniu 15.06.2015r. administrator wspdlnoty wydat L. K. szereg dokumentéw dotyczacych przedmiotowej Wspolnoty
Mieszkaniowe;j.

Dowdd:
-potwierdzenie otrzymania fotokopii dokumentéw k.247-248

Na chwile obecna stan budynku zarzadzanego przez wspdlnote jest dobry. Budynek nie zagraza bezpieczenstwo
0s6b w nim zamieszkujacych. Budynek jest pod stalg kontrolg administratora oraz firmy dokonujacej przegladow
technicznych. Z uwagi na lata budowy wymaga on nadal szeregu prac budowlanych, ktére w niedalekiej przysztoSci
beda tematem kolejnych uchwal wspolnoty.

Dowdd:

-zeznania R. Z. k.488-490



-zeznania D. W. k.718-722
-zeznania M. W. k.746-753

Sad zwazyl co nastepuje:
Wniosek nalezato oddali¢ w calos$ci.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy domagali sie ustanowienia zarzadcy przymusowego dla nieruchomoéci wspolnej
potozonej przy ul. (...) B2 w K.. Wnioskodawcy zarzucili we wniosku, Ze obecny zarzad, w sklad ktérego wchodzi
M. W, D. W. i W. A. nie wypelia obowigzkéw wynikajacych z ustawy o wlasnos$ci lokali, a takze dziala na szkode
wspolwlasceicieli, wylgcznie ze zlosliwos$ci, bez zadnej podstawy prawnej, nie majac zadnej wiedzy i do§wiadczenia.

Zgodnie z art. 26 ustawy o wlasno$ci lokali, jezeli zarzad nie zostal powolany lub pomimo powolania nie wypelnia
swoich obowiazkéw albo narusza zasady prawidlowej gospodarki, kazdy wlasciciel lokalu moze zadac ustanowienia
zarzadcy przymusowego przez sad, ktory okresli zakres jego uprawnien oraz nalezne mu wynagrodzenie. Sad
odwola zarzadce, gdy ustana przyczyny jego powolania. Niewypelnianie obowiazkéw i naruszanie zasad prawidlowe;j
gospodarki, o jakich mowa w tresci przepisu art. 26 powolanej ustawy jest pojeciem szerokim. Obejmuje ono czyny
niezgodne, jak tez niewywiazywanie sie z obowigzkdéw natozonych na zarzadce lub na zarzad ustawa oraz umowg
wlascicieli, albo umowa o zarzadzanie, a takze niewykonywanie uchwat wlascicieli lokali i sprawowanie zarzadu w taki
sposoéb, ze stan nieruchomosci ulega pogorszeniu oraz dzialanie wbrew woli czlonkéw wspolnoty. Wskazac nalezy,
ze odebranie wlascicielowi uprawnienia w zakresie zarzadzania jego mieniem stanowi ingerencje w podstawowe
uprawnienia wynikajgce z przyslugiwania tego prawa rzeczowego. Stad tez wymaga $cistej wykladni w/w przepisu.

Sad nie stwierdzil istnienia jakiejkolwiek z w/w okolicznoSci.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uznania, ze zarzad wspolnoty w
osobie M. W., D. W. i W. A. dokonywal czynno$ci sprzecznych z dobrem wspolnoty, swoimi dzialaniami zmierzal do
pogorszenia stanu technicznego nieruchomosci, czy w konicu dzialal wbrew woli czlonkéw wspélnoty.

Jednym z zarzutow powolanych we wniosku byla okoliczno$¢ ze pismem z dnia 21.10.2014r. Zarzad Wspoélnoty
Mieszkaniowej nakazal niektorym ze wspodlwlascicieli, w tym cze$ci wnioskodawcoéw opuszczenie zajmowanych
piwnic i nastepnie usuniecie zabudowy z piwnic (k.16). We wniosku wskazano takze, ze kolejnym pismami z dnia
16.09.2015r. Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej nakazal wnioskodawcom usuniecie zabudowy w korytarzu piwnicy. U
podstaw tego nakazu leglta Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. W.. z dnia 29.06.2015r. w
sprawie doprowadzenia do stanu poprzedniego pomieszczenia piwnicy w budynku Wspoélnoty Mieszkaniowej (k.19).
Doprowadzenie do stanu poprzedniego mialo polega¢ na wykonaniu rob6t budowlanych w postaci usuniecia przegrod
w korytarzach piwnicznych w postaci §cian murowanych oraz kraty.

Z zeznan wnioskodawcow wynika, iz maja oni zal i pretensje do zarzadu wspolnoty, z uwagi na nakazanie im rozebrania
Scian w piwnicach. M. M. (1) zeznal (k.491v.), ze ,Ja osobi$cie odbieram to jako nekanie ta kwestie Scian w piwnicy, bo
ja tych $cian nie budowalem, od dziecka pamietam te §ciany tam byty, a w pismach kazano i te Sciany rozebraé. L. K.
zeznal (k.556), ze ,To byl priorytet pani W., usunac¢ tamte Sciany w piwnicy. Nie wiem czym ona sie kierowala, chyba
zloScia. Te $cianki nie stanowily problemu dla mieszkancéw wspolnoty, wprost przeciwnie. Te Scianki zabezpieczaly
przed zlodziejami”. M. K. dodala (k.558), ze ,Pani W. napisala donos do strazy pozarnej w G. W.. o nielegalnej
zabudowie w piwnicy, jakoby ze my mieliémy postawi¢ §cianki. To juz bylto zlodliwe”.

Wskazaé nalezy, ze w stanie pierwotnym piwnice nie posiadaly dodatkowych przegrod, jak i krat. Powstaly one bez
jakiegokolwiek zezwolenia organéw nadzorujacych sprawy budowlane w latach 70 ubieglego wieku (zeznania A. P.
k.705). Zostaly one wzniesione przez mieszkancéw, ktdrzy w ten sposéb zapewnili sobie dodatkowe pomieszczenia
piwniczne i schowki- w wiekszoS$ci byli to wnioskodawcy — ,te piwniczki mieli pan P., pani G., pan K. i z tamtej
strony albo pani S., albo pan A., tam byl skladzik drewna (zeznania M. W. k.746v.). Zabudowa ta nie dos¢, ze byta



niebezpieczna, to jeszcze uniemozliwiala skuteczng cyrkulacje powietrza w piwnicy, jak i przeprowadzenie naprawy
badz wymiany instalacji biegnacych w piwnicy. Uczestniczka H. B. wskazala w swoich zeznaniach, opisujac sytuacje w
bliZniaczym budynku, rowniez z zabudowanymi przegrodami (k.700v.) ,to nie stuzylo bezpieczenstwu. .... W pewnym
momencie byly postawione drzwi i byl moment kiedy palily sie piwnice. Strazak biegl i sie przewrocil przez te drzwi”.
A.P. zeznal (k.705) ,Nie mam zalu o wyburzenie, nawet cyrkulacja powietrza jest lepsza, chyba sie panstwo zgodzicie.
Nawet wyobrazmy sobie jakie$ zagrozenie terrorystyczne, krata to jeszcze moze byé, bo mozna ja wylamaé, ale ze
Scianka to juz koniec”. T. D. (2) dodal (k.714v.), ze ,,”likwidujgc te przegrody cyrkulacja powietrza sie zwieksza i
budynek osusza sie w jaki$ tam sposéb, zwlaszcza ze zostaly udroznione kratki wentylacyjne”. M. W. zeznala (k.746v.),
ze P6zniej mieliémy robi¢ lezak wodny, ze wzgledu na to, ze mieliSmy tylko jeden zawér na budynku...Wtedy jak
przyszla firm, ktéra miala to wykonywaé¢ znowu bylo utrudnione przez te piwniczki, jak byla firma to nie bylo
mieszkancow, jak mieszkancy przychodzili, to firma chciata i$¢ do domu”.

Z tresci decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. W.. z dnia 29.06.2015r. wynika, iz kontrola
odbyla sie w zwigzku z pisemnym zawiadomieniem K. Miejskiej (...) w G. W.. na wniosek Wspoélnoty Mieszkaniowej
w K. ul. (...) B 2. Powyzsze pokrywa sie z zeznaniami uczestnikow ktorzy wskazali, ze ,,Wtedy pan kierownik, ktory to
nadzorowal pamietajac, ze tych Scianek nie byto i majac na uwadze tez, ze sg kontrole na innych budynkach w mie$cie,
powiedzial, ze mozna napisa¢ pismo do strazy miejskiej ze wzgledu na bezpieczenstwo, bo jakby przyszla kontrola, to
mozemy odpowiadaé jako zarzad, on pamietal, Ze tych $cianek nie bylo” —(zeznania M. W. k.746v.); ,w tamtym okresie
w K. byly kontrole nadzoru budowlanego na r6znych osiedlach, slyszeliSmy o Osiedlu (...) i ulicy (...). Na umoéwione
spotkanie przyjechaty do nas dwie panie z nadzoru budowlanego....Postawiono nas przed faktem. MialySmy pokazac
jak wygladaja piwnice. Dostalyémy potem dokument z decyzja o wyburzeniu écianek dzialowych, pod warunkiem , ze
jezeli sie nie dostosujemy do decyzji zostaniemy obcigzeni karg”- zeznania D. W. k.718v. Powyzsze wskazuje, ze zarzad
wspoélnoty majac wiedze, iz zabudowa piwnic jest nielegalna i zagraza bezpieczenstwu mial obowiazek zawiadomié
odpowiednie organy. Wskazac nalezy, ze zarzad ma obowigzek dbaé o dobro i bezpieczenstwo wspdlnoty, a nie zatajac
potencjalnie niebezpieczne dla mieszkancoOw nielegalne zabudowy. Stad tez zarzut wnioskodawcow w tym zakresie
nalezalo oddali¢ jako chybiony. Wskaza¢ takze nalezy, ze dalsze utrzymywanie takiego stanu przez wnioskodawcoéw
mogloby narazi¢ wspoélnote na niebezpieczenstwo cho¢by w przypadku zalania, pozaru. Dodatkowo brak wentylacji
w piwnicy nasilalby zawilgocenie budynku.

Zdaniem Sadu nie mogl sie ostaé takze zarzut, jakoby w pazdzierniku 2014r. zarzad przy przerdbce instalacji
elektrycznej w piwnicy wykryl nielegalny pobor pradu przez pana Z. W. i nie powiadomil organ6w $cigania a zamiast
tego postanowil wykorzystaé to zdarzenie w celu uzyskania poparcia Z. W., w zakresie glosowania nad uchwalami i
dzialaniami podejmowanymi przez czlonkéw zarzadu i wydal fikcyjna zgode na podlaczenie do wspoélnej instalacji w
2014r., gdy Z. W. tak naprawde podlgczony byt od 1999r.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu to wskazac¢ nalezy, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu przemawiajacego
za powyzszym twierdzeniem. Wnioskodawca M. M. (1) zeznal (k.491v.), ze niezyjacy J. B. byl $wiadkiem gdy
uczestniczka D. W. miala oznajmi¢, ze ,bedzie afera, bo jest prawdopodobnie kradziez pradu i jak p6Zniej dotarli§my
do dokumentéw, to pan W. zlozyl wniosek o pozwolenie na przylaczenie do instalacji elektrycznej w pomieszczeniach
piwnicznych pieca CO w 2014r., a ogrzewanie centralne ten pan miat od lat 9o-tych, wiec przypuszczamy, ze przez ten
okres byl nielegalny pobér pradu. Swiadek ten dalej zeznal, iz o powyzszej okolicznoéci powiadomil organy $cigania.
Prowadzone postepowanie przygotowawcze zostalo jednak umorzone. Przy czym nie potrafil on wskazac¢ podstawy
umorzenia. L. K. dodat (k.556v.), iz ,czlonkowie zarzadu musieli wiedzie¢, ze pan W. korzystal od 10 lat, bo piec
nie mogl chodzi¢ na baterie. Przy czym §wiadek ten zeznal, iz nigdy nie byt w piwnicy u pana W.. Zdaniem $§wiadka
»Piec jest widoczny jezeli otworzy sie piwnice, a piwnica byla zamknieta, a drzwi sa pelne”. Zdaniem L. K. (k.558)
»W sprawie pana W. widze zarzuty, bo narazono nas na koszty. To jest nasze domniemanie co do kradziezy pradu,
a chodzi o to ze w 2014r. jak byla zmiana, rachunek za prad wychodzit okolo 600 zl, w 2015r. troche powyzej 600
z}. Weze$niejsze oscylowaly okoto 800-900 zl — to byl 2012r., 2013r.” U. G. zeznala, iz byta §wiadkiem sytuacji, gdy
(k.561) ,Bylam na balkonie i widzialam jak pani W. wyszla z klatki, zawolala pana B. i méwi, ze pan z firmy (...)
odkryl nielegalng instalacje elektryczna pana W.. Ja jeszcze zeszlam na dol, spytalam pana B. czy tak bylo, pan B.



powiedzial, ze tak. Z pania W. nie rozmawialam na ten temat”. Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze powyzsze zeznania nie
poparte sa jakimikolwiek dowodami i stanowig jedynie dywagacje i przypuszczenia. Brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego w/w stanowisko wnioskodawcow. Swiadek R. Z. zeznala wprost (k.488v.), ze nie potwierdzila sie
okoliczno$¢ rzekomej kradziezy pradu przez Z. W., albowiem byl on podlaczony do swojego lokalu uzytkowego, nie
byt on podlaczony do energii z czeSci wspoélnej. M. W. zeznala (k.747), ze ,,”mial prad podlaczony, mial przewiercony
przez strop do tego pieca, podlaczony do siebie z lokalu. Oprbcz tego byty kable, bo wynajmowal pomieszczenie od
dzierzawcy i on mial separator tluszczu w piwniczce po drugiej stronie wiec kable byly puszczone po suficie” (k.747).
Twierdzenie w tym zakresie potwierdza tre$¢ wniosku Z. W. z dnia 10.11.2014r. (k.28), w ktérym to zarzad wspolnoty
wyrazil w/w zgode na podlaczenie pradu bezposérednio z instalacji uzytkowej znajdujace;j sie w ego instalacji uzytkowe;j.
W tym miejscu dziwi Sad, iz kwestia ta nie byla przedmiotem rozpoznania przez poprzednie zarzady wspdlnoty, w
sklad ktore wchodzili wnioskodawcy. Nie sposéb przeciez ukry¢ posiadania pieca i separatora tluszczu w piwnicy.
Malo tego M. K. wskazala, ze zlapano na kradziezy pradu ,pana W.” (k.557). Powyzsze wskazuje, ze wykonywano
sprawdzenia piwnic pod katem kradziezy pradu. Stad tez poprzedni zarzad, w tym wnioskodawcy, musialby posiadac
wiadomoSci odno$nie pobierania pradu przez Z. W. z wlasnego lokalu, ktéry to nie ukrywal nawet tej okolicznoSci
(zwisajace kable w piwnicy) — jezeli tak faktycznie by bylo.

Whnioskodawcy zarzucili takze, ze wniosek w kwestii podlaczenia nowego zasilania (...) wnidst do zarzadu takze J.
B.. W odpowiedzi z dnia 21.10.2014r. zarzad mial wyrazi¢ zgode w/w na podlaczanie zasilania elektrycznego z klatki
schodowej do jego piwnicy po spelnieniu szeregu warunkéw m.in. podpisania umowy z energetyka i zalozeniu licznika
oraz samodzielnym uiszczaniu oplat i zrobieniu instalacji elektrycznej. Powyzsze stawia pod znakiem zapytania na
czym mial polega¢ zarzut wobec zarzadu wspoélnoty. Logicznym jest jezeli J. B. chcial korzystaé z pradu to wymagalo to
od niego zainstalowania licznika, jak i poprowadzenia instalacji elektrycznej. Wspo6lnota nie miala zadnego obowigzku
pokrywac kosztow przylacza. Umozliwiono mu podlaczenie stad tez zarzut w tym zakresie jako bezpodstawny nalezalo
oddali¢.

Pelnomocnik wnioskodawcow wskazal, iz pismem z dnia 29.06.2015r. U. G. miala zosta¢ poinformowana, ze daszek
nad jej balkonem nie jest elementem konstrukeji trwale polaczonej z budynkiem i w razie szkody poniesie ona
odpowiedzialnoé¢. Dodatkowo wskazano, ze naplywaja skargi sasiadow. Wnioskodawczyni miala poinformowac
zarzad, ze przeprowadzony przeglad budowlany nie wykazal jakichkolwiek uchybien jak i miala zalaczy¢ o§wiadczenie
sasiaddw, ktérzy nie sktadali skarg. Na tle powyzszej sytuacji nie sposéb wywnioskowac na czym mialby polegaé zarzut
wzgledem uczestnikow. Z treSci pisma zarzadu wspolnoty (k.31) wynika niezbicie, iz nie nakazano wnioskodawezyni
U. G. rozebrania konstrukeji daszku nad jej balkonem. Wskazano jej jedynie, ze na skutek skarg sasiadki w
przypadku powstania jakiejkolwiek szkody poniesie ona odpowiedzialno$¢ z tego tytulu. Wspolnota przeciez nie mogla
odpowiadaé za szkody z tego tytulu. Zdaniem wnioskodawcy M. M. (1) (k.491v.) obecny zarzad probuje ,uzyskac
jakie$ pozwolenia dokumenty od tej pani (U. G.), pozwolenie budowlane jesli dobrze pamietam, gdzie na tego typu
konstrukcje nie sa wymagane”. E. M. dodala (k.493), ze ewidentnie zarzad sktocil wnioskodaweow z pozostalymi
lokatorami ,,Przykladem jest pani G., ktéra ma zadaszony balkon, ktéra otrzymala pismo, ze skarza sie lokatorzy
klatki A, ze woda z tego daszku splywa na balkony i przeszkadza, wiec pani G. wystosowala pismo do lokatorow,
gdzie lokatorzy sie podpisali, ze oni nie wnoszg zadnych skarg na pania G.”. Wedlug M. K. (k.558v.) ,do pani Uli
G. sg zarzuty jakoby to nielegalnie zbudowala ten daszek”. Sama U. G. zeznala (k.561), Ze otrzymala ,pismo od pani
W., ze musze podaé projekt budowlany, a ja nie mam, mam tylko zgode wspolnoty”. Z tresci zeznah uczestnikow
wynika, iz sprawa dotyczyla skarg sasiadki C., ktora zglaszala, ze jej balkon zalewany jest z daszku U. G. (zeznania
H. B. k.700 v., zeznania D. W. k.719, zeznania M. W. k.747). Przyczyna zalewania byla takze niedrozno$¢ rynien,
ktora zostala usunieta przez administracje budynku (zeznania D. W. k.719). Nastepnie pani C. miala podpisa¢ pismo
wnioskodawczyni, ze jako sasiadce nie przeszkadza jej w/w daszek. Powyzsze potwierdza tresé pisma uczestniczki z
dnia 06.07.2015r., gdzie pod pozycja 4 znajduje sie podpis K. C. (2) (k.33). Stad tezlogicznym jest ze wobec zalatwienia
sprawy zarzad nie podejmowat juz jakichkolwiek krokéw w tym zakresie skoro zainteresowana juz nie popierala
swojego zarzutu wzgledem U. G.. O powyzszym poinformowat pisemnie wnioskodawczynie U. G. pismem z dnia
15.07.2015r. (k.34). Trudno czynié zarzut, ze poproszono wowczas U. G. o przedlozenie kopii pisma poprzedniego
zarzadu wspolnoty wyrazajacego zgode na wykonanie zadaszenia nad jej balkonem. U. G. przedlozyla kopie wydanego



jej pozwolenia (k.36) wobec czego zarzad wspolnoty uznal sprawe za zalatwiona. Powyzsza sytuacje trudno uznac
za dzialania okre$lone w tredci art. 26 ustawy o wlasnoSci lokali. Wrecz przeciwnie. Zdaniem Sadu nalezaloby sie
zastanowi¢ czy zgoda poprzedniego zarzadu nie byla niewystarczajaca do wyrazenia zgody na wybudowanie daszku.
Powyzsza instalacja wplynela na wyglad calego budynku. Nie kazdemu wspoétwlascicielowi mogla sie taka zabudowa
podobaé. Przyktadowo K. P. (2) zeznal (k.707), ze nie przeszkadza mu daszek, jednakze ,Rumunii czy Ukrainy nie
powinniSmy robi¢ na budynku”. Skoro jednak w niedalekiej przyszlo$ci maja by¢ robione nowe zadaszenia, nad
wszystkimi balkonami i jak na razie nie przeszkadza to zadaszenie pozostalym mieszkanicom, to taki stan moze
oczywiScie pozostac.

Kolejnym zarzutem kierowanym wzgledem zarzadu byla okoliczno$é, iz przy montazu stojakéw na rowery nie
uwzgledniono potrzeb wszystkich mieszkancow, a stojaki zostaly zamontowane gléwnie z przodu, przy sklepach, a
jedynie dwa z nich z tytu, z czego jeden przy klatce czlonka zarzadu, a drugi na zapleczu lokalu uzytkowego. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze wniosek o wydanie pozwolenia przez Burmistrza K. na zamontowanie stojakow na rowery zostal
wystosowany przez zarzad w dniu 15.05.2014r. Wowcezas o w sklad zarzadu wchodzila wnioskodawcezyni M. K., ktéra
wniosku tego nie podpisala (k.46). Dodatkowo ustawienie stojakéw zostalo narzucone w piémie Burmistrza Miasta K.
(k.47) gdzie wyrazono zgode na montaz stojakéw od strony klatek oraz przy zakolach od ul. (...)”. Jednocze$nie montaz
stojakéw mial by¢ zgodny z zalaczonym do pisma szkicem pogladowym usytuowania przedmiotowych stojakéw. Jak
wynika z zeznan zar6wno wnioskodawecow jak i uczestnikow stojaki na rowery nie sa zapelione ,Stojaki na rowery,
ktdre sa obecnie nie sa zapelnione”- zeznania M. K. k.560; ,Nie ma oblozenia tych stojakéw , to jest dla wszystkich,
nigdzie nie jest wyznaczone dla kogo to jest”- zeznania G. W. (k.703v.); ,Rzadko jest tam jaki§ rower” -zeznania A.
P. (k.705). Jednocze$nie uczestnik G. W. wskazal, ze stojaki sa usytuowane kilka metréw od klatki B. A. M. zeznala
(k.717), ze ,Mieszkancy klatki B Maja kawaleczek do tych stojakdw, nie potrafie powiedzieé ile to jest metréw tyle co
z klatki do Kklatki”. Skoro wiec stojaki nie sa oblozone, a ponadto znajdujg sie najwyzej kilka metréow od klatki B nie
sposob zrozumiec zarzutu wnioskodawcow w tym zakresie. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze D. W. zeznala, ze ,pani
K. stwierdzila, ze stojak na rowery nie przed ich klatka nie jest potrzebny” (k.719v.). Powyzsza okoliczno$é potwierdzila
M. W, ktéra wskazala, iz szkic ustawienia stojakdow zostal nakre$lony przez M. K. (k.747v.)

Nie mogl sie takze ostaé zarzut, ze czlonkowie wspolnoty daja M. W. pelnomocnictwa in blanco, co ma shuzyé¢
zaspokajaniu ambicji i realizacji zalozonych przez nia planéw. M. M. (1) wskazal (k.492), Zze nie ma zastrzezen
co do rzetelnoéci finansowych, ma jedynie zastrzezenia co do pelnomocnictw pani W. wystawionych na jej osobe
gdzie poslugiwala sie nimi w uchwalach dotyczacych absolutorium i sprawozdan finansowych. E. M. dodala
(k.493), ze zarzad, a glownie pani W. ma duzo pelnomocnictw i podpisuje swoim pelnomocnictwem uchwaly,
ktére dotycza zarzadu, a nie powinna. Zdaniem L. K. (k.557) ,pani W. nieprawidlowo postuguje sie wystawionymi
na nig pelnomocnictwami” w kwestii udzielenia absolutorium. Przy czym zaznaczyt on, Ze nie zaskarzyl tych
uchwal, albowiem ,, nie jesteSmy za absolutorium tzn. przeciw”. Wnioskodawcy nie wykazali, w zaden sposob
swojego twierdzenia w tym zakresie. Bezspornie czlonkowie wspdélnoty, z powodu nieobecno$ci udzielali M. W.
pelnomocnictw, przy czym wiedzieli oni jakiej kwestii one dotyczg. ,,Na pewno ci co zostawiali pelnomocnictwa byli
Swiadomi tego co pospisuja i czemu ma to stuzy¢”- zeznania H. B. k.700, ,jezeli dajg mi pelnomocnictwo, to przed
kazdym zebranie kontaktuje sie i to jest do konkretnego zebrania. Informuje jakie beda uchwaly, nieraz trzeba duzo
czasu po$wieci¢ na wytlumaczenie, ale pelnomocnictwa sg podtrzymywane”- zeznania M. W. (k.747v.). Pozostaje
kwestia, czy faktycznie wlasciwe jest korzystanie z pelnomocnictw przy absolutorium, ale nie jest to kwestia oczywista,
ponadto wnioskodawcy nie wykazali w zaden sposob, aby glosy te przewazyly, i nie wykazali tego w zadnej uchwale.
Dodatkowo uchwaly tej nie zaskarzyli tego powodu, chociaz majg w tym wzgledzie do§wiadczenie i wiedze.

Bezprzedmiotowym okazatl sie takze zarzut, iz M. W. zalozyla kamere celem inwigilacji mieszkancow klatki B. Montaz
kamery odbyt sie za zgoda zarzadu, ale bez zgody wspolnoty. Dopiero nastepnie podjeto uchwale w tym przedmiocie,
ktéra to zostala przez wnioskodawcéw zaskarzona. Zarzucili, iz o powyzszym nie powiadomit ich zarzad a jednie
administrator.

Bezspornie M. W. ze wzgledéw bezpieczenstwa zamontowala kamere nad oknem lokalu uzytkowego, ktorego jest
wlascicielem. Jak wynika z tre$ci notatki stuzbowej agencji ochrony mienia (k.232) nieznany sprawca dokonat aktu



wandalizmu poprzez wymazanie drzwi wejSciowych do jej lokalu smarem. W treéci notatki stuzbowej nakazano M.
W. zalozenie systemu monitorujacego. M. W. zeznala, iz poprzedni administrator wspdlnoty (...) w K. wskazal, jej
ze do montazu kamery bedzie jej potrzebna zgoda zarzadu (k.748). Wskazac¢ nalezy, ze mowa jest o administratorze,
ktoérego powrotu domagaja sie wnioskodawcy. Dopiero nowy administrator wspélnoty tj. Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) zwro6cil M. W. uwage, iz winna ona posiada¢ zgode wspoélnoty na zamontowanie kamery monitorujacej. W
zwigzku z powyzszym podjeta zostala stosowana uchwala w tym zakresie, ktora to zostala nastepnie zaskarzona przez
wnioskodawcéw. Dla dobra sprawy zawarto ugode, w ktorej to M. W. wyrazila zgode na ustawienie kamery tak, aby
nie obejmowala swoim zasiegiem wejscia do klatki B (k. 82 akt SO w Gorzowie W.. sygn. I C 1251/15). Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére wskazywalyby na okoliczno$é, ze kamera nad lokalem
M. W. zostala zainstalowana celem $ledzenia mieszkancow klatki B. Uczestniczka H. B. zeznala (k.700v), ze po jednym
z burzliwych zebran pani W. miala zasmarowane zamki smarem i pracownica nie mogla wej$¢, otworzy¢ sklepu. G.
W. zeznal (k.703v.), ze ,kamera zostal zalozona z powodu zasmarowania jaka$ substancja zamka wej$ciowego do
drzwi”. A. P. dodal, ze (k.705) nie dziwi sie decyzji M. W. co do zainstalowania kamery. Zeznal, ze przez 22 lata
prowadzil dzialalno$é gospodarcza, usytuowana kilka metréw od bloku i pomimo tego kilkakrotnie miat wlamania do
lokalu. Pomijajac powyzsze, skoro strony zawarly ugode, to nie ma juz kwestii rozpatrzenia zarzutu w tym zakresie. M.
W. wykonatla ugode z kilkudniowym op6znieniem spowodowanym natlokiem pracy instalatora. Wnioskodawcy za$
nie zwrocili calo$ci kosztow do ktorych byli zobowigzani. Na marginesie wskazaé nalezy, ze wnioskodawcy nie mieli
zastrzezen do montazu kamery przez uczestnika D. nad jego lokalem. Uchwala w tym zakresie przeszla wiekszoscia
glosow (k.351). Powyzsze sklania Sad do uznania, iz wnioskodawcy kierowali sie kwestiami osobistymi wobec M. W.,
a nie ogbdlnym sprzeciwem wobec kamer.

W toku postepowania wnioskodawcy podniesli kolejne zarzuty. Jednym z nich byt zarzut omijania ich przy zbieraniu
podpiséw nad uchwalami. M. M. (1) zeznal (k.490) ze na uchwalach widnieja podpisy wnioskodawcow tylko w
przypadku, gdy uczestnicza oni w zebraniu. W przeciwnym razie nic im nie jest wiadomo o podjetych uchwalach.
Dopiero w ostatnim czasie wnioskodawcy sg o nich informowani. Przy czym M. M. (1) nie potrafil wskazaé konkretnie
o jakie uchwaly chodzi oraz ile bylo takich uchwat podejmowanych. E. M. réwniez wskazala (k.492), ze jest pomijana
przy zbieraniu podpis6w pod uchwatami. L. K. dodal (k.555v.), Ze ,,ostatnio gdy zbierali glosy pod remontem cokolow
byli u sasiadki, ja w tym czasie bylem w domu, pomineli mnie i poszli sobie, a ja bym chcial tez wiedzie¢ co sie dzieje i
tak sie dzieje ze wszystkimi uchwatami. U. G. zeznala (k.560v.), Ze ,,omijaja nasza klatke przy podpisywaniu uchwal”,
by nastepnie wskazaé, ze tylko w jednym przypadku nie otrzymala od pani W. dokumentéw do zapoznania sie przed
podpisaniem. W pozostalych przypadkach ,,Pani przychodzila podpisywatam, albo nie, albo sie wstrzymywalam od
glosu. Byla taka sytuacja ostatnio, ze spotkalam pania W. méwila, zebym przyszla do sklepu i zapoznala sie z uchwala,
mieszkamy razem, nie posztam do sklepu”. D. B. (1) takze poczatkowo wskazata (k.554v.), ze jest pomijana przy
zbieraniu uchwal, by nastepnie zezna¢, ze ,,z ostatnia uchwala, ktoéra dotyczyla remontu cokolikéw przyszla do mnie
pani W.””. A. K. takze zeznal, iz jest pomijany przy podpisywaniu uchwal(k.562). Wskazal, ze od godziny 8.00-16.00
nie ma go w domu. Nastepnie potwierdzil, ze oddat glos w sprawie uchwaly dotyczacej zamontowania kamer u pana
D., jak i w sprawie cokolikdw- ,,”One byly podejmowane w trybie zebrania glos6w”. Uczestnicy postepowania zeznali,
iz ,Pomijaja to (wnioskodawcy), ze ich nie ma w domu, bywalo tak, ze odmawiali podpisywania czegokolwiek, ani
za ani przeciw. Chodza do nich, zeby zebraé te podpisy” (zeznania G. W. k.703v.), ,Natomiast raz czy dwa razy
pani W. prosila nie zebym przeszed! sie z nia do klatki B poniewaz mieszkancy albo nie otwieraja drzwi, albo nie
podpisujg za, przeciw, czy wstrzymuje sie ,, (zeznania T. D. (2) k.714v.), ,Jezeli zbieram glosy chodze do wszystkich,
do wnioskodawcow rowniez. Bardzo czesto byto tak, ze nikogo nie bylo” (zeznania D. W. k.719v.), ,Chodze nawet po
5 razy do mieszkancow” (zeznania M. W. k.748).

Z powyzszych zeznan wynika, iz zbieranie indywidualne glos6w pod uchwatami odbywa sie wbrew twierdzeniu co
niektérych wnioskodawcéw. Podpisy wnioskodaweow w roznych konfiguracjach znajdujg sie zresztg pod uchwatami.
Trzeba mie¢ na uwadze takze takie czynniki jak okoliczno$¢ wykonywania pracy przez wspdtwlascicieli wskutek czego
nie zawsze sg oni w domu, przez co nie zawsze mozna uzyskaé od nich podpis. Brak jest jakichkolwiek przepiséw, ktore
wskazywalyby, ze zarzad musi zbiera¢ podpisy do skutku. Dodatkowo wnioskodawcy takze muszg wspolpracowac,
tymczasem jak wynika z w/w zeznan uczestnikow czasem nie chcg w ogole podpisac sie pod trescia uchwaly, w



jakiejkolwiek rubryce. Potwierdzeniem prawdziwo$ci tych twierdzen jest zdarzenie przytoczone na rozprawie w dniu
03.11.2016r., kiedy to M. W. zeznala (k.748), ze ,pan D. pod jedna sie podpisal, a pod druga nie, powiedzial, ze sie nie
podpisze w zadnej rubryce i potozyl mi uchwale na chodniku”. Obecni na S. wnioskodawcy nie zaprzeczyli powyzszemu
twierdzeniu. Dodatkowo na zgromadzonych w aktach sprawy uchwalach widniejg podpisy wnioskodawcow, a ci nie
potrafili wskazaé, gdzie ich konkretnie pominieto, i czy na pewno pominieto czy tez nie przebywali wowczas w swoim
miejscu zamieszkania.

Kolejny zarzut odnosit sie do zabudowania przestrzeni na strychu przez K. P. (2), ktory to nie zostal wezwany przez
zarzad do jej rozebrania. Uczestnik K. P. (2) zeznal (k.707v.), zZe nie wykonal jakiejkolwiek samowoli budowlanej. Nie
naciagnal takze nikogo na zadne koszty. Drzwi do suszarni w tym miejscu na strychu byly od zawsze. Wskazal, iz
jednym z warunkoéw zabudowy bylo wstawienie drzwi do suszarni. Pomimo tego mieszkancy klatki posiadaja klucze
do tej suszarni. Wskutek zabudowy na klatce jest cieplej. Na strych wchodzi sie przez drzwi, ktore byly tam od zawsze,
tylko zostaly wymienione przez K. P. (2). Za drzwiami znajduje sie maly korytarzyk, w ktorym znajduja sie drzwi
do mieszkania w/w oraz dwie pary drzwi do suszarni. Wszyscy mieszkancy klatki maja dostep do suszarni, jest ona
uprzatnieta. Uczestnik wskazal, ze nastepnie zarzad stwierdzil, ze jest to nielegalna budowa ,.bo pan K. poszed! tam
co$ robi¢”. Z pism kierowanych do E. P. przez poprzedni zarzad wspolnoty (k.52-53 ) wynika, ze wpierw zarzad
zaproponowal jej uiszczanie oplaty w wysoko$ci 100 zt miesiecznie za uzytkowanie czedci strychowej, a nastepnie
wezwano ja do usuniecia drzwi prowadzacych na strych zamontowanych na czesci strychowej nalezacej do spotdzielni.
K. P. (2) wskazal, ze nie zastosowat sie do powyzszego wezwania. Podkresli¢ nalezy, ze brak jest przeciwdowodow, iz
wykonanie korytarzyka bylo warunkiem uzyskania pozwolenia na zaadaptowanie strychu przez K. P. (2). Dodatkowo
pozostali mieszkancy klatki maja swobodny dostep do czesci strychowej wspoélnej. Sytuacja ta wyglada inaczej niz w
przypadku piwnic, gdzie ostep mialy tylko te osoby, ktore z nich korzystaly. I przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
wnioskodawcy nie wykazali, ze zabudowa ta naruszalaby jakiekolwiek dobro lub bezpieczenstwo mieszkancow.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem, iz czlonkowie wspoélnoty musieli na wlasny rachunek zainstalowaé
wklady kominowe, a winny one zosta¢ pokryte z funduszu remontowego. Zgodnie z tre$cig uchwaly nr 7/2010 z
dnia 13.04.2010r. (k.548) wlasciciele lokali przedmiotowej wspélnoty postanowili, ze po zakonczeniu przebudowy
komindw, wlasciciele lokali ktorzy nie posiadaja wkladow kominowych zostang zobligowani d ich montazu do dnia
30.09.2010r. Uchwala zostala przyjeta 765,8 glosow ,za”. Brak bylo glosow ,przeciw” i ,wstrzymatl sie”. Uchwala ta
zostala podpisana przez wnioskodawcow bez jakichkolwiek zastrzezen. Nota bene w zarzadzenie wéwczas zasiadali
wnioskodawcy M. M. (1), M. K. oraz uczestniczka D. W.. Przestuchany M. M. (1) zaslonil sie niepamiecia (k.492)
wskazujac, ze ,nie kojarze, zeby byly takie uchwaly zeby warunkiem gwarancji byly wklady kominowe”. M. K. zeznala
(k.560), ze ,,Chyba podjeta zostala uchwala wspolnoty o tym, ze maja by¢ zamontowane wklady kominowe kiedy ja
bylam w zarzadzie . Wszyscy mieli zamontowa¢ te wklady . Ja zamontowatam te wklady po dluzszym czasie, wszyscy
zresztg. Zamontowanie nastapilo z opdznieniem”. Wnioskodawczyni wskazala, ze op6znienie nastapilo z uwagi na
solidarno$c¢ z ,panem, ktory byt poprzednikiem” pani L., a ktérego to nie bylo sta¢ na zamontowanie wkladu. (...)
sie z innym mieszkancem wspdlnoty poprzez niezakladanie wkladu kominowego mialo taki skutek, iz wnioskodawcy
dzialali na szkode wspdlnoty. Brak zamontowania wkladu spowodowat utrate gwarancji na wykonane prace w tym
zakresie - ,,Przyszedl wykonawca i powiedzial, ze niestety gwarancja nas nie obowiazuje, bo wsady nie sg zrobione i
to nie jest wina kominéw tylko nasza i musieliSmy zrobi¢ to na wlasny koszt”’- zeznania H. B. k.701). D. W. zeznala
(k.720), iz brak zalozenia wkladéw kominowych spowodowatl przecieki do klatek schodowych w klatce A i C. Tym
bardziej byto to szkodliwe, ze przecieki ujawnily sie po wykonaniu remontu klatek schodowych (zeznania M. W. k.748).
Skoro wspoélnota mieszkaniowa, w tym wnioskodawcy, podjeli uchwatle, ze zakladaja wklady kominowe na wlasny
koszt i nie zaskarzali tej uchwaly — to zobowiazani byli do jej wypelnienia. Zwlaszcza czlonkowie zarzadu z tego czasu
powinni $wieci¢ w tym wzgledzie przykladem, a to wlasnie oni zakladali wklady p6zniej niz inni. Wobec powyzszego
nie moga mie¢ teraz pretensji o to, ze obecny zarzad doprowadzil do realizacji uchwaty wspolnoty, podjetej kiedy cze$é
wnioskodawcéw byta czlonkami zarzadu.

7 powyzszym wiaze sie nierozerwalnie kolejny zarzut, iz zarzad udzielil pozyczki Z. L. na zamontowanie w/w wktadow.
Z. L. zeznala (k.716), ze nie bylo jej sta¢ na jednorazowe wydatkowanie kwoty 1.200 zl celem zalozenia wkladu w



kominie. O konsultacji z M. W. napisala wniosek do zarzadu wspodlnoty o roztozenie kwoty 1.100 zl w 5 ratach (k.549).
Whiosek jej zostal rozpatrzony pozytywnie. Wskazaé nalezy, ze istotnie nie lezy w gestii zarzadu wspo6lnoty udzielanie
pozyczek. Jednakze taka sytuacja byla jednostkowa, kwota pozyczki byta nieduza, miala ona na celu uchronienie czesci
wspolnych przed szybka degradacja, pozyczka ta zostala splacona przez Z. L. szybko i w caloSci. Nikt z wspotwlascicieli
nie mial o to pretensji do zarzadu procz wnioskodawcow. Nota bene takich zastrzezen nie mial tez M. M. (1) (k.490v.).
Podsumowujac, udzielenie pozyczki Z. L. nie zostalo przeprowadzone zgodnie z obowigzujacym prawem. Z drugiej
strony nie sposob powyzszego dzialania uzna¢ za ciezkie naruszenie prawidlowej gospodarki. Mozna wysnué¢ wniosek
wrecz przeciwny; dzieki takiemu dzialaniu uchroniono cze$é wspdélna przed dalsza degradacja.

Nie sposob sie takze zgodzié z zarzutem wnioskodawcéw wobec zarzadu, iz nie zostali oni pouczeni przez zarzad
wspoélnoty o mozliwoéci zaciagniecia pozyczki na zainstalowanie wktadu kominowego. Z niczego nie wynika bowiem
taki obowiazek zarzadu ( i jak wskazano dopiero on byly niezgodny z prawidlowa gospodarka) i tak nie bylo tez w
przypadku pani L..

Whnioskodawcy zarzucali takze, iz za sprawg zarzadu uchwala z dnia 02.11.2016r. nr (...), wlasciciele nieruchomosci
wyrazili zgode na zwrot kosztow w kwocie 1.904,54 zt whascicielowi lokalu nr (...) 2F D. Sp. j w K. za czeSciowa wymiane
rur wodnych i kanalizacyjnych na wysoko$ci 3 m oraz czeSci lezaka instalacji kanalizacyjnej i wodnej do korytarza w
czeSci piwnicznej (k.737). Uchwala ta zostala przyjeta wiekszo$cig gloséw. Trudno uznaé za powazny zarzut przeciwko
zarzadowi podjecie uchwaly przez wspolnote. Zwlaszcza w sytuacji, gdy zadanie czlonka wspoélnoty byto uzasadnione
- wspotwlasciciel dokonal remontu cze$ci kanalizacji wchodzacej w sklad czeéci wspodlnej wspolnoty.

Whnioskodawcy podnie$li takze, ze pomimo awarii pionu kanalizacyjnego w klatce B zarzad wspoélnoty nie podjat
jakichkolwiek krokéw w zakresie naprawy awarii. Swiadek R. Z. zeznala (k.488v.), iz z uwagi na wiek budynku
docelowo do wymiany sg piony kanalizacyjne. Wskazala, ze w czerwcu zostala zgloszona przez M. M. (1) usterka
polegajaca na zalewaniu jego mieszkania przez sasiada. Po sprawdzeniu okazalo sie, ze przyczyna zalewania jest
wadliwe wykonanie przylacza w lokalu u géry. Ustalono wymiane czeéci pionu bedacego przyczyna zalewania. M. M.
(1) nie wyrazil jednak zgody na wej$cie wykonawcy do jego mieszkania, stawiajgc warunek, iz zgodzi sie dopiero pod
warunkiem wymiany catego pionu kanalizacyjnego. Sam M. M. (1) (k.490v.). przyznal, ze nie zezwolil na usuniecie tej
usterki, albowiem zada on wymiany calego pionu. Wskazal, ze ,awaria powstala nade mng wlokalu pana D., a w lokalu
u pani K. jest pekniety kielich”. Z uwagi na powyzsze jego sasiad pan D. nie moze od dwoch miesiecy zamieszkiwaé w
swoim lokalu. Z powyzszego wynika, iz uczestnik M. M. (1) uniemozliwia naprawe awarii czym przedluza nieobecno$¢
swojego sasiada z gory tj. pana D.. Przy czym z materialu dowodowego w sprawie nie wynika, iz powyzsza awaria
byla na tyle powazna, ze automatycznie skutkowaé musiala wymiang calego pionu. Dodatkowo z treSci zeznan M. D.
wynika, iz od 2,5 miesigca nie zamieszkuje w swoim lokalu (k.493v.) przy czym przez péttora miesigca wnioskodawca
s~prowadzil remont, podczas tego remontu wymienilem piec gazowy”. M. D. wskazal, ze podczas tego remontu
wyszlo na jaw, ze wyszlo na jaw, ze poprzedni wlaSciciel w miejscu gdzie miat by¢ pion kanalizacyjny minimum 110,
zaadaptowal toalete, prysznic wraz z umywalka na rurze 50. Wskazal, ze dokladnie ,dwa tygodnie temu podczas
mojego urlopu, hydraulik ktory mial sie zajaé ta sprawa ujawnil tg rure”. Zalanie M. M. (1) mialo miejsce w wyniku
,»D0 piec gazowy pekl” ,zalalem M. przez pralke”., a nie wadliwie polozonej instalacji, ktora powoduje jedynie, ze ,,mi
sie raz czy dwa toaleta zapchala ,, (k.494). Zdaniem Sadu w niniejszym przypadku mamy do czynienia nie z awarig jak
upieraja sie wnioskodawcy, a z nieprawidlowym wykonaniem instalacji kanalizacyjnej, odkrytym podczas remontu, w
czeSci nalezacej do lokalu M. D.. Instalacja ta zostala polozona okoto 20 lat temu-zeznania D. W. k.718v. Dodatkowo
nie mozna uzna¢ za awarie okolicznoSci dotyczace peknietego kielicha w lokalu D. B. (1). Wnioskodawczyni ta zeznala
(k.555v.), ze ,,w jej mieszkaniu brakuje pdl kielicha w kolankach, ponadto po ostatniej naprawie pani W. ulegt dalszemu
peknieciu, kielich ponizej poziomu krytycznego, to w kazdej chwili grozi zalaniem mieszkania. Przy czym brak jest
dowodow, iz kielich przecieka, nic sie nie dzieje. Zreszta kielich ten uszkodzony jest od dawna. L. K. dodat (k.556v.),
ze ,instalacja jest w stanie krytycznym. Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawcami oczywiécie, ze cala instalacja wymaga
naprawy z uwagi na swoj wiek. Jednakze okoliczno$ci wskazane przez w/w wnioskodawcow nie wskazuja, ze mamy
do czynienia z awaria, tylko z potrzeba wymiany punktowej czeSci pionéw i naprawy wadliwie polozonej instalacji.
Zdaniem Sadu wnioskodawcy staraja sie wykorzysta¢ w/w okoliczno$ci do wymiany caloSci pionu kanalizacyjnego i



chca narzucic¢ swoja wole w tym zakresie pozostalym mieszkancom. Jednakze powyzsze wymaga podjecia uchwatly
wiekszo$ci celem ustalenia czy wspélwlaSciciele chcg wymiany pionu czy calo$ci instalacji. Takie rozwigzanie wydaje
sie najbardziej racjonalnym w tym przypadku. Trzeba wskaza¢, ze nie kazdy z mieszkancow widzi potrzebe wykonania
remontu kuchni, badz lazienki i nie kazdego staé na takie dzialania.

Kolejna kwestia podnoszona przez wnioskodawcow byla okoliczno$é¢, ze stan techniczny balkonéw zagraza zyciu
mieszkancow. M. M. (1) zeznal (k.492) balkony wymagaja remontu ,zaczynaja sie sypac”. ,,Chodzi o obrzeza
zewnetrzne, na opierzeniu jest taka betonowa wylewka, ona sie kruszy, piasek sie sypie ze zbrojen”-zeznania
L. K. k.555v. Jednakze okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana. Owszem z uwagi na wiek budynku balkony moga
wymagaé remontu, jednakze przeprowadzane przeglady techniczne wykazaly, ze stan budynku jest dobry (zeznania
R. Z. k.488v.), nie stwierdzono jakichkolwiek uchybiefi. Dodatkowo stosunkowo niedawno cze$¢ balkonéw byta
naprawiana. Fakt, iz remont balkon6w zostal przeprowadzony zle , To blad w sztuce bo kladli plytki p6zna jesienia,
kiedy byt przymrozek i one p6zniej odeszly , ale ja sobie je sam naprawilem” —zeznania A. P. k.705v. Sad nie wyklucza,
iz wspolnota w przyszlosci podejmie uchwalg o remoncie pozostalej cze$ci balkonéw. Sam uczestnik K. P. (2) zeznal,
ze ,Trzeba by robi¢ remont balkonéw. Na pewno pani M. bedzie miala w przyszlym roku w budzecie” (k.707). Wskazac
w tym miejscu nalezy, ze wnioskodawczyni M. K. sama zeznala (k. 559), ze w okresie kiedy byla czlonkiem zarzadu nie
interesowala sie balkonami, albowiem ,,w elewacji byly dziury i to szpecilo”. Za$§ w kwestii balkonéw ,, Tak naprawde
to pani W. sie interesowala”.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z zarzutem dotyczacym braku jakiegokolwiek dzialania przez zarzad w kwestii pekajacych
Scian. Dziwi Sad, ze skoro sprawa pekajacych $cian pojawié sie miala wcze$niej, kiedy m.in. M. M. (1), M. K.
byli czlonkami zarzadu i wéwczas nie zrobiono nic w tej sprawie - ,od 2005 czy 2006r. caly czas byl poruszany
temat pekniecia écian u pani B.. Ta sprawa ciggnie sie juz 12 lat”- zeznania H. B. k.701. ,Woéwczas w sktad
zarzadu wchodzila wiekszo$¢ wnioskodawcow, caly czas sie dziwilam dlaczego ta sprawa nie zostala w tamtym
okresie rozstrzygnieta, zwlaszcza, ze teraz wnioskodawcy oskarzaja nas o niepodejmowanie zadnych préb w kwestii
wyjadnienia sytuacji” ( zeznania D. W. k.720). Po pierwotnym zgloszeniu peknie¢ byly zalozone szklane prébniki
na $cianach , ktére nie wykazaly peknie¢. Dopiero na etapie obecnego konfliktu z zarzadem kwestia ta zostala
podniesiona. Przy czym wskazac¢ nalezy, ze material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz jest to faktyczny i
powazny problem. Z zeznan samej D. B. (1) (k- 555) wynika, Ze po wykonanym remoncie nie widaé peknieé¢ na §cianach
od dhlugiego czasu. A kwestia rzekomych peknieé¢ u panstwa K. nigdy wcze$niej nie byla zglaszana, pojawila sie dopiero
w tym procesie i tez niejako przy okazji, w celu wzmocnienia problemu peknie¢ u panstwa B..

Dodatkowo wnioskodawcy zarzucili obecnemu zarzadowi szereg ogo6lnie podjetych zlych decyzji, cho¢by zwolnienia
konserwatora. Przy czym wskazaé¢ nalezy, ze zaplata za uslugi konserwacyjne wykonywane przez poprzedniego
administratora uiszczana byla ryczaltowo ,miesiecznie miedzy 400 a 500 zl, a teraz za pogotowie wspolnota placi
100 z}. Przy poprzedniej umowie i tak (wspolnota) musiala placié¢ ten ryczalt’- zeznania $wiadek R. Z. k.489). K.
P. (2) zeznal, ze ,Przez dwadzieScia lat, pan konserwator, pan Nerka bral pieniadze okolo 400 zl miesiecznie, to
mozna przeliczyé ze ponad 100.000 zt wzigl przez te wszystkie lata, za naprawy bral osobno” (k.706v.). Pomimo
tego zdaniem M. K. zwolnienie konserwatora bylo wyrazem ,czystki ze strony M. W.” (k.560). Wnioskodawczyni
wskazala takze, ze (k.560v.) przeprowadzono rozmowe z konserwatorem o obnizeniu ceny, na co ten ostatni sie nie
zgodzil ,nie obnizyl ceny, bo ceny nie ma wygoérowanej”. Nie sposob sie zgodzi¢ z takim twierdzeniem. Zwolnienie
konserwatora spowodowalo oszczednos$ci w skali roku w kwocie 3.600 zl, co nie jest suma malg dla tak malej
wspolnoty. Tak samo ma sie sprawa konserwatora od domofondw, ktéry pobieral miesiecznie od wspolnoty kwote
70 z} z tytulu pogotowia. Utrzymywanie takiego stanu przynosilo szkode wspoélnocie, albowiem ,byly 2 awarie przez
3 lata” (k.749v. zeznania M. W.”. Uczestniczka wskazala, ze pierwsza awaria dotyczyla unifonu wnioskodawczyni
G., ktorego ta ostatnia nie chciala wymieni¢. Natomiast druga awaria dotyczyla klatki A, gdzie zostaly Zle dobrane
unifony, co spowodowalo spalenie sie systemu. Wnioskodawcy wnieéli takze zastrzezenia do oblozenia cokotu od
frontu. Nie zgadzali sie z tym, ze budynek ,ma by¢ oblozony cokolem z trzech stron, gdzie znajduja sie lokale
uzytkowe, a nie bedzie oblozony tam gdzie znajduja sie wejécia do klatek schodowych”-zeznania M. M. (1) k.491;
»plytki sie marmurowe kladzie, a ja nie mam pionu wymienionego ,-zeznania M. D. k.494; ,,obecnie jest realizowana



uchwala odnoénie cokoléw z marmuru, jakbySmy mieszkali w ZUS lub w banku, a balkony sie sypia”, ,, pani W. dba
o swoje lokale uslugowe, chodzi o sprawe cokoléw” zeznania L. K. (k.555v., k.556). Przy czym wskaza¢ nalezy, ze
pozostalym wspolwlaScicielem remont w postaci polozenia cokolu nie przeszkadza, wrecz przeciwnie ,, stan budynku
oczywiécie sie polepszyt i wizualnie i finansowo”- zeznania H. B. k.701v., ,0go6lnie nasz blok pieknieje. Zadaszenia od
strony sklepow sa tez wyremontowane, wylozone plytkami, nie marmurami —zeznania L. J. k.706. Wskaza¢ nalezy,
ze terakota na budynku w przyszloéci ma zostaé rowniez polozona od strony klatek schodowych. Stanie sie tak po
remoncie $wietlikow od piwnic. Podnie$é nalezy, ze uchwale w przedmiocie ulozenia cokoléw podpisana zostala
przez wnioskodawcow panstwa D. (k.494). Stad tez nielogiczne wydaje sie formulowanie przez nich teraz zarzutow
wzgledem zarzadu wspdlnoty w tym temacie. Zdaniem wnioskodawcoéw nie do zaakceptowania wydawala sie takze
zmiana administratora wspolnoty. Odbyla sie ona ze wzgledu na ,konflikt zarzadu z (...) zeznania E. M. k.492v.
Dodatkowo w przypadku awarii ,jak byl poprzedni zarzad (...), sprawa bylaby usunieta w ciggu kilku dni, dlatego
(...) jest lepsze”-zeznania L. K. k.556; (...) jako administracja to sprawdzona administracja, dobrze wykonuja swoja
prace”- zeznania M. K. k.558v. Przy czym dziwi ostatnie wskazane twierdzenie wnioskodawczyni, gdy sama nastepnie
zeznala, ze ,, Wspolnota podjela uchwale o zmianie administratora z (...) na spéldzielnie. Ja tez podpisalam tg uchwale,
zaraz jak przysztam do domu to doszlam do wniosku, Ze to najwieksza glupota” (k.559) na tle powyzszego nie spos6b
ustali¢ czym kieruja sie wnioskodawcy w swoim usilnym staraniu o zmiane administratora. Dodaé nalezy, ze nie
jest to wniosek poparty jakimikolwiek obiektywnymi i przekonujacymi dowodami. Sama wnioskodawczyni D. B. (1)
(k.555) zeznala, ze ,, Trudno powiedzie¢ dlaczego chcemy zeby (...) bylo zarzadca, tak mi sie wydaje, ze bylo lepiej
z (...). Dodatkowo wnioskodawcy nie wnosza zastrzezen co do sprawozdan finansowych. Zadna z uchwal w tym
zakresie nie zostala przez nich zaskarzona. M. M. (1) zeznal (k.492), Ze otrzymuje sprawozdania finansowe, co do
ktorych rzetelno$ci nie ma zastrzezen. W podobnym tonie wypowiedziala sie D. B. (1) wskazujac(k.555), ze ,nie mam
zastrzezen co do jakoéci tych rozliczen”. Rozliczenia byly i tam i tutaj tez sa, nie mam zastrzezen- zeznania M. K. k.558v.
Wnioskodawczyni M. K. zarzucila takze ze M. W. wybrala oferte firmy (...), z uwagi na okolicznosé¢, ze ,,to kolega pani
W. z firmy (...)” (k.558). Przy czym wskazaé nalezy, ze twierdzenie to nie zostalo poparte jakimkolwiek dowodem,
a przy stanowczej reakcji M. W. ,, WlaScicielem firmy (...) nie jest moj kolega” (k.752v.) Dodatkowo nie sposob
uznac za ciezkie naruszenie obowigzkéw zarzadu sytuacji gdy, ,po dokonaniu przegladu gazowego, zglosilem pani
W. nieprawidtowosci polegajace na tym, ze pan ktory przeprowadzil przeglad gazowy mimo stwierdzenia niewielkich
ulotéw nie zglosil tego administracji, jak sam sie potem ttumaczyl zapomnial”- zeznania A. K. k.562. Kara za powyzsze
mialo byé, potracenie w/w czesci wynagrodzenia za wykonany przeglad, czego pani W. nie dokonala. Nie wiadomo
czemu mial shuzy¢ powyzszy zarzut, tym bardziej ze dalej wnioskodawca ten zeznal, iz instalacja jego jest jednak
szczelna, pomiar byl prawidlowy, za$ uloty gazu sa niewielkie. Dodatkowo nie mdg} sie ostaé¢ zarzut pomawiania D. B.
(1) przez M. W. o rozrzucanie ptatkéw kwiatow z balkonu przez co ,,pani sprzatajaca musi to sprzatac chciala sklocié
mnie z z pania sprzatajacg” (k.555), albowiem konflikt sasiedzki nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.
Tak samo nie jest przedmiotem postepowania ewentualna kwestia parkowania samochodu (k.556) gdyz podlega ona
rozpoznaniu w trybie przepisow kodeksu wykroczen.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z zarzutem, iz obecny administrator uniemozliwia zyskanie wnioskodawcom uzyskanie
dokumentéow. M. M. (1) zeznal, ze poczatkowo uzyskiwali dokumenty bez najmniejszych probleméw, nastepnie
zwiekszyl sie czas oczekiwania na dokumenty, a ostatnimi czasy ,zaczeto nam wystawiaé¢ faktury za kserowanie
dokumentow” (k.491). E. M. wskazala, ze ,,uwazam, zZe jest gorzej, konkretnie jesli szliSmy do administratora , kazano
nam pisaé¢ podania, nie mozna bylo uzyskaé informacji. Odpowiedz byta taka, ze w tej chwili np. danego dokumentu nie
ma, nie chciano nam wydac¢” (k.492v.). Przy czym wnioskodawcy nie wykazali, ze dokumentacja nie jest im wydawana
w ogole. M. K. sama zeznala (k.560), ze tutaj przy spdldzielni, tez nie ma problemu, tylko musimy pisaé i czekaé i
placic¢ za ksero”. Wydaje sie logicznym, ze spoldzielnia (...) nie pelni funkeji administratora jedynie dla przedmiotowej
wspolnoty. Dodatkowo wnioskodawcy zadaja duzej iloSci materialdbw co wymaga nakladu pracy. Przykladem moze
by¢ potwierdzenie odbioru fotokopii 277 pozycji z dnia 15.06.2015r. (k.247-248). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze
obecny administrator nie robi jakichkolwiek probleméw co do mozliwoéci przejrzenia dokumentéw wspolnoty, tak
jak to mialo miejsce w przypadku (...) w K.- ,,Byl wielki problem gdy chcialem przejrze¢ dokumenty (zeznania G. W.



k.704). ,W 6wczesnej administracji tylko zarzad mial wglad do dokumentéw, aby dostac jakikolwiek dokument nieraz
musialam chodzi¢ jako czlonek zarzadu po 5 razy, to byto utrudnione” (k.476v.).

Ostatnim z zarzutow podniesionych wobec zarzadu, juz pod koniec postepowania, byla okolicznoéé, ze dokonal
zmniejszenia udzialéw czeSci wspolnych wspdlnoty. Z treéci zeznan uczestnikow wynika niezbicie, ze inwentaryzacja
wynikla z braku dokumentéw w tym zakresie (zeznania H. B. k.702), jak i z okolicznoéci, ze stwierdzono uchybienia
w powierzchniach ogélnych budynku i problemy do dostania sie do poprzednich wykazow i mapek, ktére ponoé byly
na stanie (...) (zeznania D. W. k.720v.). Uczestniczka ta wskazala, ze ,,...jest r6znica. To jest roéznica laczna, mysle, ze
chodzi tez o piwnice, ktére przynaleza do lokali uzytkowych, gdzie$ tutaj jest niejasno$é, ktora jest teraz wyjasniania
(k.721v.). M. W. wskazala (k.749-750), ze dokonanie inwentaryzacji podyktowane jest okoliczno$cia, ze poprzedni
administrator pobieral od wspoélnoty oplaty za piwnice jak za lokal. Inwentaryzacja spowoduje, ze kazdy mieszkaniec
bedzie mial piwnice przypisana do lokalu i bedzie jego wlasnoscia. Dodatkowo zaistnieje mozliwoé¢ wystapienia do
(...) o zwrot nieslusznie pobranych oplat. Powyzsze powoduje, iz zarzut wobec bezprzedmiotowosci nalezalo oddali¢.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka R. Z. (k.488-490), ktéra jako pracownik administratora Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w K. wskazala, ze nie ma zastrzezen do wspoélpracy z zarzadem. Zarzad na biezgco wspoélpracuje
z administratorem osobiScie i telefonicznie. Po zakonczeniu 2015r. dokonano poréwnania stanu finansowego z
2014r. W wyniku racjonalnych decyzji dokonano obnizenia kosztéw funkcjonowania wspoélnoty. Zaproponowano
inne formy ustug, czy konserwacyjnych czy wynagrodzenia a administrowanie. Obnizona zostala takze skladak
na fundusz remontowy o zlotéwke. Swiadek wskazala, ze jej obserwacji wynika, iz na zebraniach jest frekwencja
bardzo duza. Podkresdlila przy tym, ze pomimo dwéch uchwal w sprawie odwolania dotychczasowego zarzadu nie
uzyskaly one wiekszo$ci. Powyzszego nie zmienila okoliczno$¢, ze indywidualne zbieranie gloséw w tej sprawie zostalo
przeprowadzone przez spétdzielnie, a nie przez czlonkéw zarzadu. Powyzsze wskazuje, ze wspolwlasciciele nie checa
odwolania obecnego zarzadu.

Podsumowujac wskazaé¢ nalezy, ze analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym
zeznan stron i czeSciowo $wiadka, wskazywala, ze zarzad, kierujac sprawami wspoélnoty, dokonuje racjonalnych i
prawidlowych czynnosSci. Kazdego roku dzialalnoé¢ zarzadu za rok ubiegly poddawana jest ocenie, na podstawie
przedstawianych przez zarzad sprawozdan i rozliczen, i zatwierdzeniu jego dzialan w drodze udzielanego
absolutorium. Z materialu dowodowego nie wynikalo, aby w jakimkolwiek roku, ktérakolwiek z podjetych
uchwatl — poza uchwala w sprawie wyrazenia zgody na zainstalowanie kamery przez M. W.— zostala zaskarzona
przez ktoregokolwiek czlonka wspolnoty. Obecny zarzad wspoélnoty aktywnie dazy do zachowania przedmiotowej
nieruchomo$ci w jak najlepszym stanie technicznym, co znalazlo wyraz z wielu pracach remontowo -
modernizacyjnych przeprowadzonych na przestrzeni ostatnich lat. Sad nie dopatrzyl sie takze, aby jakiekolwiek
dzialania podejmowane przez zarzad mialy pozostawaé sprzeczne z wola wspolnoty.

Wspdlnota mieszkaniowa to twor, ktory zarzadzany jest w sposob, ktéry mozna byloby okresli¢ pierwotnie
demokratycznym. We wspdlnocie decyduje wola wiekszoSci, nawet gdy mniejszo$¢ jest przekonana o tym, ze ma racje.
Dopdki wolg wiekszo$ci wybrany zarzad nie narusza prawidlowej gospodarki i wypeklia swoje obowigzki, nie mozna
w imieniu partykularnych interes6w mniejszo$ci przymuszaé wiekszosci do znoszenia stanu, na ktory sie nie godza.
Tymczasem wnioskodawcy traktujg cztlonkéw wspoélnoty niejako ,,z gory”, wskazujac ze tylko oni wiedza co jest stuszne
dla calej wspolnoty. Wiekszo$¢ we wspolnocie chce pozostania obecnego zarzadu. Czlonkowie wspodlnoty oceniaja to
co pozostalo poczynione, ze zarzad dziala intensywnie i nie pobiera z tego tytulu wynagrodzenia ( w przeciwienstwie
do poprzedniego zarzadu- ,,Poprzedni zarzad lacznie ze mna, raz otrzymywal wynagrodzenie za czynnoSci przez wiele
lat- zeznania M. K. k.559v.; wczeSniej byly wyplacane pieniadze dla zarzadu 600 zt na czlonka —zeznania H. B.
k.702,), czlonkowie po$wiecaja duzo czasu na prace na rzecz wspodlnoty. W ciagu niedlugiego czasu doszlo do zmian
na lepsze, zostaly przeprowadzone remonty, budynek wyglada lepiej, oplaty sa nizsze, wspotwlasciciele — oprocz
wnioskodaweow - sa zadowoleni, stan finansowy sie poprawil. K. P. (1) wskazal wprost (k.706v.), ze pan M. i pani
K. dzialali na niekorzy$é wspdlnoty, zas ,,Pani W. zrobila wiecej niz pani K. z panem M., pan M. przez ponad 20
lat, pani K. ponad 10 lat”. Zdaniem H. B. Zarzad jak najbardziej angazuje sie w sprawy Wspolnoty Mieszkaniowej
w skali 1:5 to na 5” (k.702). ,Byla wymiana okien, drzwi, na klatkach schodowych piwnice pieknie pomalowane”-



zeznania A. P. k.7o5v.; ,Klatki sa pomalowane w przyjemnym jasnym kolorze, gniazdka wymienione i kontakty.
Piwnice rowniez sa wybialkowane”- zeznania L. J. k.706; ,,0d dawna nie widzialam tak zaangazowanej osoby jak
pani W., ktéra nie bierze za to ani jednej zlotéwki. Mamy czyste klatki, po prostu jest dobrze”- zeznania A. M. k.717.
Z przedlozonych dokumentéw finansowych (k.339-350) wynika niezbicie poprawa stanu finansowego, i to pomimo
szeregu podjetych nakladow. Jeszcze raz podkreslié nalezy, ze zadaniem wspdlnoty jest przede wszystkim utrzymanie
nieruchomo$ci w stanie nie pogorszonym, jak i zdatnym do uzytku, po to aby czlonkowie wspblnoty mogli z tego
tytulu czerpaé okreslone korzysci. Odpowiednie postepowanie wspdlnoty obejmuje czynnosci, istotg ktorych jest
dokonywanie wszelkiego rodzaju napraw, remontéw, modernizacji i ulepszen. Przekladajac powyzsze na niniejsza
sprawe wskazac¢ nalezy, ze wspoélnota nie dziala dorywezo i pochopnie lecz realizuje dlugoterminowa strategie, ktorej
celem jest poprawienie stanu nieruchomosci, bezpieczenstwa mieszkancoéw oraz komfortu ich zycia. Jednostkowe i
konkretne dzialania mimo ze sg dolegliwe dla mieszkancow tak finansowo (konieczno$é odpowiednich wplat), jak i
praktycznie (chocby zaplanowana wymiana pionéw kanalizacji), jednak w ostatecznym rozrachunku przynosza im
okreslone korzySci i polepszaja sytuacje ekonomiczna.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom jako autentycznym ; ponadto nie byty one kwestionowane przez
strony.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad postanowieniem z dnia 17.11.2016r. oddalil wniosek pelnomocnika
wnioskodawcow z dnia 09.11.2016r. 0 otworzenie zamknietej rozprawy na nowo i dopuszczenie dowodow (k.757-776).
W ocenie Sadu nie bylo podstaw do uwzglednienia tego wniosku albowiem nic nie stalo na przeszkodzie aby ten
wniosek zglosi¢ weze$niej w ramach zakres$lonej stronom prekluzji dowodowej. Zgodnie z trescig art. 316 § 2 k.p.c.
rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznoSci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Powyzsze
wskazuje, ze strony zasadniczo moga przytacza¢ okolicznoéci fatyczne oraz zglaszaé wnioski dowodowe tylko do
momentu zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji. Jezeli Sad odroczyl ogloszenie wyroku (art. 326 § 1k.p.c.), strona
moze zglosi¢ wniosek o otwarcie rozprawy na nowo oraz wskazac¢ nowe fakty i §rodki dowodowe, tylko jezeli przed
zamknieciem rozprawy nie wiedziala o ich istnieniu (art. 316 § 2 k.p.c.) lub nie istniala potrzeba powotlania tych faktow
i dowodow (co mozna wywieéé z tresci art. 381 k.p.c., ktory to dotyczy nowosci w postepowaniu apelacyjnym). Zakaz
zglaszania nowych faktéw obejmuje takze zarzuty merytoryczne (np. prawo zatrzymania), z tym ze wedlug judykatury
zarzut przedawnienia mozna zglosic¢ takze w drugiej instancji (vide wyr. S.N. z dnia 29.07.1000r., sygn. UKN 56/99).
(...) za§ w rozumieniu art. 316 § 2 k.p.c. oznacza, ze okoliczno$ci lub dowody, ktére maja stanowi¢ podstawe otwarcia
rozprawy, nie mogly by¢ stronie znane przed jej zamknieciem. W niniejszym stanie prawnym sprawa toczyla sie
od dluzszego czasu. Wnioskodawcy mieli §wiadomo$¢ koniecznoéci wykazania swoich twierdzen. Reprezentowal ich
profesjonalny pelnomocnik, ktéry mogt w odpowiednim czasie zlozy¢ wszystkie dowody (choé trzeba zauwazy¢, ze
dwukrotnie sad zwracal pisma pelnomocnikowi, albowiem skladal je w sposéb niezgodny z przepisami k.378, k.391,
k.487v.). Dowody, na ktére wnioskodawcy sie powolywali mogly zostaé uzyskane juz przed zamknieciem rozprawy,
skoro decyzje pochodzily z dnia 14.03.2016r., i 09.08.2016r., a wyciagi bankowe obejmowaly okres od 01.02.2015r.
do 30.09.2016r. Ponadto wnioskodawcy od poczatku zarzucali obecnemu zarzadowi nieinformowanie wszystkich
cztonké6w wspolnoty o postepowaniach administracyjnych dotyczacych wspolnoty, wiec mieli tez czas i mozliwosci
zebraé¢ materiat dowodowy , dodatkowo doszla kwestia rzekomej zmiany udzialéw i zwigzku z tym uiszczanie nizszej
oplaty przez M. W., ktére to twierdzenie zostalo przez nig przyznane. Powyzsze wskazuje wiec, ze zlozone dowody nie
wnosza nic nowego o sprawy. Aneks do umowy z k.220 umowa z k.221 zlozone zostaly w dniu 18.03.2016r., a wiec
jezeli wnioskodawcy chcieli sie na nie powolaé to mieli wystarczajacy czas. Wobec czego obecnie dowod ten i tak bylby
spozniony. Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze wnioskodawcy maja do$wiadczenie w pobieraniu dokumentéw, wiec nic nie
stalo na przeszkodzie, by oni lub pelnomocnik to zrobili przed zamknieciem rozprawy.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku niniejszego postepowania, Sad nie stwierdzil, aby
postepowanie czlonkoéw zarzadu wspdlnoty w jakikolwiek sposob sprzeniewierzalo sie zasadom gospodarnosci i
racjonalno$ci, co mialoby uzasadnia¢ ustanowienie zarzadcy przymusowego w trybie art. 26 ustawy o wlasnosci
lokali. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wniosek o zarzad przymusowy nie jest Srodkiem do usuniecia niechcianych



czy osobidcie nielubianych czlonkéw zarzadu, ale $rodkiem majacym zapobiega¢ niegospodarno$ci i wadliwemu
zarzadzaniu.

Biorac powyzsze pod uwaga Sad oddalil wniosek w calo$ci (pkt. I postanowienia).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, iz powinni je w caloSci ponie$é
solidarnie wnioskodawcy jako przegrywajaca sprawe, skoro interesy wnioskodawcow i uczestnikow postepowania
byly sprzeczne. Na poniesione koszty uczestnikow skladala sie oplata skarbowa od dokumentu stwierdzajacego
ustanowienie pelnomocnictwa — 374 zl (17 zt x 22 uczestnikéw) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
uczestnika w kwocie 2.880 zl. Zgodnie z treécia art. 5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie stawki minimalne wynosza za prowadzenie
spraw z zakresu wlasno$ci, innych praw rzeczowych i prawa o ksiegach wieczystych w sprawach zwiazanych z
korzystaniem z rzeczy wspoélnej lub z zarzadem rzecza wsp6lng wynosza 480 zl. Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika
uczestnikow podwyzszajac przystlugujaca pelnomocnikowi uczestnikow stawke za czynnoéci adwokackie z uwagi
na skomplikowany charakter sprawy do kwoty 2.880 z} (szeSciokrotno$é stawki minimalnej), co stanowi stawke
maksymalng. Sad wzigl przy tym pod uwage ilo$¢ pracy pelnomocnika, stopien skomplikowania sprawy, wnoszenie
kolejnych zarzutdéw przez strony, do ktérych trzeba bylo sie odnie$¢ oraz wyczerpujace rozprawy.

1. Odnotowa¢ w rep. Ns
2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow

3. Za 21 dni lub z apelacja.



