sygn. akt I Ns 208/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28.03.2015r. wnioskodawczyni K. K. (1) wniosla o podzial majatku wspdlnego malzonkéw B. i M. K.
w czeéci wynikajacej z pkt 1.1 wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 13.11.2012r. sygn. akt I C 421/12, w
sklad ktorego wchodza:

-nieruchomo$¢ polozona w K. o powierzchni 0,0604 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Stubicach jest prowadzona
ksiega wieczysta nr (...)

-nieruchomo$¢ polozona w K. o powierzchni 0,0491 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Stubicach jest prowadzona
ksiega wieczysta nr (...)

-wlasno$é¢ budynku stanowigcego odrebna nieruchomo$¢ na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste polozonego
w K., dla ktorego w Sadzie Rejonowym w Stubicach jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...)

I o ustalenie udzialéw obu uczestnikéw w majatku wspolnym po 50 %.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze B. K. jest jej dluznikiem. W dniu 30.05.2011r. doszlo do notarialnego zbycia
udzialow w majatku wspolnym przez B. K. na rzecz M. K., a wiec osoby najblizszej. Na skutek powddztwa o uznanie
czynnosci za bezskuteczng wnioskodawczyni uzyskala korzystny wyrok w sprawie I C 421/12. Egzekucja z majatku
dluznikow okazala sie bezskuteczna.

Na rozprawie w dniu 16.06.2015r. uczestnik B. K. potwierdzil okoliczno$ci wskazane we wniosku K. K. (1).
Uczestnik os§wiadczyl przy tym, ze kilkakrotnie skltadal wnioskodawczyni propozycje ugodowego rozwigzania sprawy,
z wylaczeniem drogi sadowej. Jego propozycja nie spotkala sie jednak z zainteresowaniem wnioskodawczyni.

Postanowieniem z dnia 16.06.2015r. Sad wezwal J. K. do wziecia udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki
postepowania.

Uczestniczka M. K. wskazala, ze dokonata juz z mezem podzial majatku, aktem zaskarzonym skargg paulianska w
sprawie I C 421/12. Zaprzeczyla, aby znane jej byly dlugi meza. Wskazala, ze udzial w nieruchomosci potozonej na ulicy
(...) przepisala na rzecz corki, ktora od tego czasu zarzadza i ponosi koszty zwiazane z ta nieruchomoscia. M. K. zlozyla
jednocze$nie wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym. Jej zdaniem 80 % udzialu stanowily
jej koszty. Malzonkowie K. mieli wspdlny majatek do 2011r. Tak wysoki udzial w majatku wspblnym uczestniczka
tlumaczyta otrzymaniem $rodkéw na budowe domu od jej rodzicoéw. Wydatki pokrywane byly z finanséw jej rodzicow.

Uczestniczka J. K. wskazala, ze nigdy nie interesowala sie sytuacja finansowa rodzicow. Rodzice darowali jej
nieruchomo$¢ na ulicy (...) celem ulatwienia jej prowadzenia tam dzialalno$ci gospodarczej.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska; na ostatniej sprawie jedynie wnioskodawczyni
zazadala dodatkowo niezwlocznej sprzedazy nieruchomoéci na ul.(...) celem splacenia jej wierzytelnosci (k- 264)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12.02.1982r. w S. uczestnicy postepowania B. K. oraz M. K. zawarli zwigzek malzenski.
Dowdd:

-odpis skrocony aktu malzenstwa k.121

W czasie trwania malzenstwa B. K. i M. K. nabyli na zasadach wspo6lnosci ustawowej nieruchomoéci objete ksiegami

wieczystymi (...).



Dowdd:

-akta ksiegi wieczystej nr (...)
-akta ksiegi wieczystej nr (...)
-akta ksiegi wieczystej nr (...)

W dniu 05.12.2006r. zostala zawigzana w K. umowa sp6lki cywilnej pomiedzy B. K. i E. K. o nazwie: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe K (...) s.c. w skrocie PPHU K (...) s.c.

Dowod:
-umowa spo6lki cywilnej z dnia 05.12.2006r. k.44

Spotka przy wykonywaniu zlecen korzystala z pomocy firmy transportowej wnioskodawczyni. Od 2009r. spotka
uczestnikdéw zaprzestala uiszezania platno$ci na rzecz wnioskodawezyni za wykonane ushugi.

Dowod:
-zeznania K. K. (1) k.117-117v.

Z dniem 31.12.2010r. umowa spolki cywilnej pomiedzy uczestnikami zostala rozwigzana. Zgodnie z ustaleniami
wniesione wklady wspolnikéw oraz podziat zysku mial zostaé przeniesiony na wspdlnikéw zgodnie z umowa po
rozliczeniu okresu obrachunkowego tj. do dnia 30.04.2011r., wszelkie umowy i niezakonczone inwestycje z dniem
01.01.2011r. zostaly przejete przez B. K.. Z dniem 01.01.2011r. B. K. przejal takze zobowigzania wobec kontrahentéw,
umowy leasingowe oraz kadre pracowniczg wraz ze wszystkimi $wiadczeniami naleznymi .

Dowdd:
-protokoét zebrania wspdlnikow z dnia 31.12.2010r. k.44

Aktem notarialnym z dnia 30.05.2011r. , rep. A nr 2579/2011 sporzadzonym przez notariuszem N. W. B. K. i M.
K. zawarli umowe o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej malzenskiej oraz umowe o czeéciowy podzial majatku
wspoélnego. Stawiajacy wskazali, ze Sad Rejonowy w Stubicach V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
po oznaczeniami: (...) dlalokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) wraz z przynaleznymi do niego prawami,
(...) dla nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o obszarze 0,0491 ha polozonej w K. przy ul.
(...); (...) dla nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o lacznym obszarze 0,0604 ha potozonej
w K. przy ul. (...); (...) stanowiaca niezabudowang dzialke gruntu nr (...) polozona w K. przy ul. (...); (...) stanowiaca
zabudowang garazem dzialke gruntu nr (...) polozona w K. przy ul. (...). B. K. i M. zgodnie o$wiadczyli, Ze z dniem
30.05.2011r. ustanawiaja rozdzielno$¢ majatkowa. Jednocze$nie dokonali czeSciowego podzialu majatku wspolnego
w ten sposob, ze M. K. nabyla w caloéci w/w nieruchomosci. Malzonkowie z tytulu podzialu majatku nie dokonali
miedzy soba zadnych doplat ani splat.

Dowod:

-zeznania B. K. k.115v.-116

-zeznania M. K. k.116-116v.

-akt notarialny z dnia 30.05.2011r. rep. A nr 2579/2011 k.8-10

-odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) k.72-74



-odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) k.75-77
-akta ksiegi wieczystej nr (...)

W tym samym dniu przed notariuszem N. W. w sprawie rep. A nr 2568/2011 doszlo do zawarcia umowy darowizny,
na podstawie ktorej B. K. i M. K. darowali swojej corce J. K. :

-przystugujacy im udzial do 21/720 zabudowanej dzialce gruntu nr (...) polozonej w P. przy ul. (...), objetej ksiega
wieczysta (...)

-prawo uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) wraz z prawem wlasnosci znajdujacego sie na niej budynku o
numerze porzadkowym nr 7 o lacznej powierzchni 308,40 m2 potozong w K. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta (...)

Dowdd:

-zeznania J. K. k.117

-akt notarialny z dnia z dna 30.05.2011r. rep Anr (...) k.5-7
-odpis zupelny ksiegi wieczystej nr (...) k.68-71

W dniu 03.01.2012r. B. K. oraz E. K. zlozyli zgodne o§wiadczenie o uznaniu dlugu i wynikajacego z niego roszczenia
Firmy (...) do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 176,825,90 z} za wykonane ustugi transportowe.

Dowod:
-o$wiadczenie o uznaniu dlugu k.84

Wyrokiem zaocznym, cze$ciowym w stosunku do pozwanego B. K., z dnia 17.02.2012r. w sprawie o sygn. V GC
979/11 Sad zasadzil od B. K. na rzecz K. K. (1) kwote 80.898,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.11.2011r.
do dnia zaplaty. W pkt II wyroku Sad zasadzil od B. K. na rzecz K. K. (1) kwote 4.045 z} tytutem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. W pkt ITI Sad nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 15.03.2012r. Sad nadal w/w wyrokowi zaocznemu klauzule
wykonalnoéci.

Dowéd:
-wyrok zaoczny z dnia 17.02.2012r. w sprawie o sygn. V GC 979/11 k.18
-postanowienie z dnia 15.03.2012r. k.18v.-19

W dniu 10.10.2012r. przed Sadem Rejonowym w Gorzowie W.. w sprawie o sygn. VGC 980/11 zostala zawarta
ugoda sagdowa, na mocy ktérej pozwany B. K. zobowigzat sie zaplaci¢ powddce K. K. (1) kwote 95.927,70 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10.11.2011r. do dnia zaplaty, w terminie do dnia 30.06.2013r. B. K. zobowiazal sie
dodatkowo zaplaci¢ K. K. (3) kwote 2.398,50 zl w terminie do dnia 30.06.2013r. Postanowieniem z dnia 10.10.2012r.
wobec zawarcia ugody sadowej Sad umorzyl postepowanie w sprawie. Postanowieniem z dnia 29.10.2012r. Sad
nadal klauzule wykonalno$ci w/w ugodzie sadowe;j . Kolejnym postanowieniem z dnia 19.09.2013r. ugodzie sadowej
zawartej przed Sadem Rejonowym w Gorzowie W.. w dniu 10.10.2012r. w sprawie o sygn. akt V GC 980/11 Sad
nadal klauzule wykonalnosci takze przeciwko malzonce dluznika B. M. K., z ograniczeniem jej odpowiedzialnosSci do
przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspdlnego matzonkow.

Dowdd:

-wypis z protokohu k.12



-postanowienie z dnia 10.10.2012r. k.13
-postanowienie z dnia 29.10.2012r. k.14
-postanowienie z dnia 19.09.2013r.

Wyrokiem z dnia 13.11.2012r. zapadlym w sprawie I C 421/12, wcze$niej udzielajac zabezpieczenia, Sad Okregowy
w Gorzowie W.. uznal za bezskuteczna wobec K. K. (1): 1. umowe o czesciowy podzial majatku wspolnego z dnia
30.05.2011r. zawartg przed notariuszem N. W. rep. A 2579/2011, na podstawie ktérej malzonkowie B. K. i M.
K. dokonali podzialu majatku wspoélnego przyznajac M. K. bez doplat: dzialke nr (...) polozong w K., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...); dzialke (...) polozong w K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...); 2. umowe darowizny z dnia 30.05.2011r. zawartg przed notariuszem N. W. rep. (...), na podstawie ktorej
malzonkowie: B. K. i M. K. darowali J. K. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wraz z wlasno$cia budynku
potozonej w K. nr ksiegi wieczystej (...) w celu umozliwienia K. K. (1) zaspokojenia wierzytelnoSci wynikajacych z
wyroku zaocznego Sadu rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 17.02.2012r. o sygn. akt V GC 979/11 i ugody sadowej z
dnia 10.10.2012r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Gorzowie W.. w sprawie V GC 980/11. Wyrok uprawomocnit
sie z dniem 28.12.2012r.

Dowéd:
-wyrok z dnia 13.11.2012r. w sprawie o sygn. I C 421/12 k.44
-postanowienie z dnia 11.06.2012r. k.44

Postanowieniem z dnia 04.03.2015r. w sprawie o sygn. Km 1666/14 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Shubicach umorzyt postepowanie egzekucyjne co do nieruchomosci (...), albowiem Sad Rejonowy w Shubicach
postanowieniem z dnia 23.02.2015r. w sprawie o sygn. I Co 1174/14 zobowigzal komornika do umorzenia
postepowania z nieruchomosci.

Dowod:

-postanowienie z dnia 04.03.2015r. w sprawie o sygn. Km 1666/14 k.11
- postanowienie Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 23.02.2015r. k.44
Sad zwazyl co nastepuje:

Wniosek nalezalo oddalic.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wyrokiem z dnia 13.11.2012r. zapadlym w sprawie I C 421/12 Sad Okregowy
w Gorzowie W.. uznal za bezskuteczng wobec K. K. (1): 1. umowe o czeéciowy podzial majatku wspoélnego z dnia
30.05.2011r. zawartg przed notariuszem N. W. rep. A 2579/2011, na podstawie ktorej malzonkowie B. K. i M.
K. dokonali podzialu majatku wspolnego przyznajac M. K. bez doplat: dziatke nr (...) polozong w K., dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...); dzialke (...) polozona w K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...); 2. umowe darowizny z dnia 30.05.2011r. zawarta przed notariuszem N. W. rep. (...), na podstawie ktorej
malzonkowie: B. K. i M. K. darowali J. K. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wraz z wlasnoScia budynku
polozonej w K. nr ksiegi wieczystej (...) w celu umozliwienia K. K. (1) zaspokojenia wierzytelnoéci wynikajacych z
wyroku zaocznego Sadu rejonowego w Gorzowie W.. z dnia 17.02.2012r. o sygn. akt V GC 979/11 i ugody sadowej z
dnia 10.10.2012r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Gorzowie W.. w sprawie V GC 980/11.

Zgodnie z trescia art. 532 k.c. wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$¢ okres$lonej czynnosci prawnej
przenoszacej przedmiot lub prawo z majatku dluznika do majatku osoby trzeciej, nie powoduje ich powrotu do
majatku dluznika, lecz jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajacych



nadal w majatku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z tego przedmiotu lub
prawa na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi, bez koniecznosSci uzyskania tytutu
wykonawczego przeciwko osobie trzeciej ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV
CSK 375/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., I ACz 167/13). Wobec tego umowa o
cze$ciowy podzial majatku wspoélnego zawarta przez B. K. z M. K. jest wazna i skuteczna wobec wszystkich innych
podmiotéw i przeniosta ona wlasno$¢ nieruchomosci wskazanych na k. 9-9v. na uczestniczke M. K., a wyrok z dnia
13.11.2012r. uwzgledniajgcy powddztwo wierzyciela wytoczone na podstawie art. 527 k.c. nie spowodowat ,,powrotu”
tych nieruchomos$ci do majatku wspoélnego malzonkéw K.. Taki sam skutek wywolala umowa darowizny z dnia
30.05.2011r., na podstawie ktérej B. K. i M. K. darowali J. K. prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) wraz z
wlasno$cia budynku polozonej w K., nr ksiegi wieczystej (...).

Sad nie moze zmieni¢ umownego rozporzadzenia majatkiem w tym zakresie. Spowodowaloby to niedopuszczalne
istnienie w obrocie prawnym skutecznej wobec wszystkich oprécz wnioskodawczyni, umowy o podzial majatku oraz
darowizny i sagdowego podzialu majatku ustalajgcego wlasnosé objetych umowami nieruchomos$ci w inny sposob.
Podkresli¢é nalezy, ze wlasno$¢ nieruchomosci ulegla skutecznemu przeniesieniu, a wnioskodawczyni przystuguje
jedynie prawo do zaspokojenia sie z tego udziatu nieruchomosci, ktéry ,,wyszedt” z majatku dluznika.

Sad orzekajac w sprawie pominal dowodd z opinii biegltego (k.147-224) jako nieprzydatny do rozpoznania sprawy.
Wynik sprawy nawet w oparciu o w/w opinie i tak nie moéglby ulec zmianie. Przyzna¢ jednoczes$nie trzeba, ze zostal
on dopuszczony pochopnie. Dodatkowo Sad pominal dowod z akt V. GC 980/11, I C 421/12, i VGC 979/11 albowiem
okoliczno$ci na ktére mialy by¢ przeprowadzone byly bezsporne oraz dowdd z kosztorysu powykonawczego zlozonego
przez uczestnika w dniu 21.01.2016r., albowiem réwniez byl nieprzydatny do rozpoznania sprawy.

W ocenie Sagdu majac na uwadze szczegdlne okolicznos$ci niniejszej sprawy zwigzane z niepotrzebnym dopuszczeniem
przez Sad dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy nalezalo odstapi¢ od obcigzania wnioskodawczyni tymi kosztami.

W pozostatym zakresie sad orzekl na podst. art. 520 §1 kpc.
1. Odnotowa¢ w rep. Ns
2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni

3. Za 21 dni lub z apelacja.



