sygn. akt I Ns 12/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. S. domagala sie w sprawie przy udziale uczestnika postepowania A. S. (1) podzialu ich majatku
dorobkowego i skazala sktad majatku, a mianowicie ruchomo$ci o lacznej warto$ci 10.800 zt. Wniosla ona o przyznanie
uczestnikowi na wylgczna wlasno$é tych skladnikow majgtkowych z obowigzkiem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni
polowy ich wartoéci w kwocie 5.400 zL. Wniosek zawieral takze zadanie ustalenia, ze wnioskodawczyni i uczestnik
dokonali nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w wysokosci 195.000 zl, z jednoczesnym
zasadzeniem od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu polowy nakladéw w wysokosci 97.500 zl. B. S. wniosla
takze o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wniosku podala, iz malzenstwo stron zawarte 29.09.1990 r. zostalo rozwiazane przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 21.12.2010 r. w sprawie sygn. akt I C6 738/10. Wskazala, iz nie kwestionuje, ze
udzialy stron w majatku wspolnym sa réwne.

W odpowiedzi na wniosek (56-57) uczestnik postepowania A. S. (1) co do zasady popart wniosek o podzial majatku
wspolnego, przyznajac przynalezno$¢ do tego majatku skladnikéw ruchomych na sume 1.100 zl. Wniést o dokonanie
podzialu w/w majatku w ten sposob, ze Sad przyzna uczestnikowi na wylaczng wlasno$é te przedmioty ruchome
z obowiazkiem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni polowy ich wartoSci. Wskazano, ze przedmioty te znajduja sie
w posiadaniu uczestnika i on z nich faktycznie korzysta. Dodatkowo wniesiono o ustalenie, ze wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania dokonali nakladow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika w wysokosci
maksymalnie 30.000 zl. Uczestnik wnio6st takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W pidmie z dnia 13.05.2014r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o dodatkowe ustalenie, ze wnioskodawczyni
w okresie od rozwodu do chwili obecnej dokonala nakladu z majatku osobistego na majatek wspdlny w wysokoSci
12.356,60 zl i 0 zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni zwrotu polowy tej kwoty.

W piSmie z dnia 28.05.2014r. pelnomocnik uczestnika postepowania wskazal, ze po rozwodzie to uczestnik
splacil z zaciagnietego wspdlnie kredytu na kwote 7.419,70 zI wobec czego nalezy uzna¢, ze to uczestnikowi a
nie wnioskodawczyni przysluguje roszczenie o zwrot nakladow, ewentualnie roszczenie tytulem splaty zadluzenia
zaciagnietego w trakcie trwania malzenstwa.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowisko, az do dnia 08.12.2015r., kiedy to strony jednomyslnie
cofnely wszystkie wzajemne zadania dotyczace rozliczenia roszczen kredytowo-pozyczkowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29.09.1990r. w W. wnioskodawczyni B. S. i uczestnik A. S. (1) zawarli zwigzek matzenski.
Dowod:

-wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 21.12.2010r. I C6 738/10 k.187

Po zawarciu zwiazku malzeniskiego B. S. 1 A. S. (1) zamieszkali w domku mieszkalnym jednorodzinnym, nalezacym do
rodzicow uczestnika, polozonym w K. przy ul. (...).

Bezsporne

Budynek przy ul. (...) w K. wybudowany zostal przed 1945r. Pierwotnie skladat sie on z dwdch izb mieszkalnych
i kuchni. W latach powojennych zostal on rozbudowany etapami, wpierw od strony tylnej elewacji budynku, a
nastepnie od strony szczytowej. Najprawdopodobniej w latach 70-tych XX wieku budynek zostal rozbudowany o
pomieszczenia zlokalizowane w czeSci budynku od strony podworza. W 1991r. uczestnicy rozbudowali budynek o



pomieszczenie lazienki i przedpokoju. Dodatkowo dokonano remontu wykonczenia pokoju polozonego w czesci
gléwnej budynku oraz pomieszczenia kuchni adoptowanej z istniejacego pokoju. Pomieszczenia te uzyskaly oddzielne
wejécie. Nastepnie w latach 2007-2008 budynek zostal rozbudowany o dwa pokoje, garderobe i hol. Prace remontowe
zostaly wykonane przez uczestnika. W sklad pomieszczen uzytkowanych i rozbudowanych przez uczestnikow
postepowania wchodzily : 3 pokoje (16,58 m2, 19,08 m2, 11,53 m2), kuchnia (7,29 m2), lazienka (77,70 m2), przedpokoj
(3,14 m2), garderoba (2,76 m2 ) i hol (4,40 m2 ), lacznie o powierzchni uzytkowej 73,38 m2 . Lokal ten skladal sie
z jednego pokoju polozonego w czesci pierwotnej budynku, z dwoch pokoi, tazienki, przedpokoju, garderoby i holu
wybudowanych przez uczestnikdéw oraz kuchni wykonanej w pokoju wybudowanym przez rodzicow A. S. (1).

Dowéd:

-zeznania K. B. k.107v.-108v.

-zeznania K. K. k.108v.-109

-zeznania J. G. (1) k.109

-zeznanie A. A. (1) k.171

-zeznanie B. S. k.225v.-226

-zeznanie A. S. (1) k.226v.-228v.

-zeznania P. B. k.373-374

-opinia bieglego z dziedziny budownictwa k.291-333, k.351-352
-dokumentacja fotograficzna k.120-126, k.128, k.133-137
-faktura VAT (...)/b k.127

-opinia bieglej sadowej z dziedziny szacowania nieruchomosci E. D. k.402-445

W dniu 01.02.1999r. przed notariuszem zostala zawarta umowa darowizny na podstawie, ktorej A. S. (2) darowal
swojemu synowi A. S. (1) , o§wiadczajgc przy tym, ze darowizna ta ma stanowi¢ jego majatek odrebny , nieruchomo$é
stanowigca zabudowana dzialke gruntu nr (...) o obszarze 1.235 m2 potozona w K., przy ul. (...). A. S. (1) ustanowil
wowcezas narzecz A. S. (2) 1 A. S. (3) sluzebnos¢ polegajaca na prawie bezplatnego i dozywotniego uzywania przez nich
dwbch pokoi po prawej stronie od wejsScia wraz z wspotuzywalnoScig kuchni i tazienki.

Dowdd:

-zeznanie A. S. (1) k.226v.-228v.

-akt notarialny z dnia 01.02.1999r. rep A nr 438/99 k.7-8
-odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) k.9-11

Warto$¢ w/w nieruchomosci zabudowanej polozonej w K. przy ul. (...) na dzieni 08.02.2014r. wynosila 315.000 zl
Warto$¢ nakladow uczestnikow postepowania na nieruchomos$é A. S. (1) z czasu rozbudowy budynku wynosita 46%,
stad tez warto$¢ ulamkowego udzialu nakladéw na nieruchomos$é , wedlug stanu na dzien 08.03.2014r. wynosita
98.000 zl.

Dowdd:

-opinia bieglej sadowej z dziedziny szacowania nieruchomosci E. D. k.402-445



W sklad majatku dorobkowego stron weszly ruchomosci w postaci: telewizora 42 ° P. o warto$ci 500 zl, kina domowego
D. o wartoSci 1.500 zl oraz kwota: 300 zt ze sprzedazy lodowki A., 1.500 zl ze sprzedazy mebli kuchennych, kwota 200
z} ze sprzedazy kuchenki A., kwota 50 zl ze sprzedazy pieca T..

Dowéd:

-o$wiadczenie uczestnikow 171v.-173

-zeznanie B. szary k.225v.-226

- zeznanie A. S. (1) k.226v.-228v.

-wydruk ofert sprzedazy z aukcji internetowych k.129-131

Kociot weglowy 25 KW (1.7) (...) nie wchodzil w sklad majatku dorobkowego stron i stanowil wlasnosé A. S. (2).
Dowéd:

-faktura VAT (...) k.132

Malzenstwo stron zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie W.. w dniu 21.12.2010r. Wyrok ten
stal sie prawomocny w dniu 12.01.2011 1.

Dowdd:
-wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie W.. z dnia 21.12.2010r., sygn. akt I C6 738/10 k.187

W dniu 08.03.2014r. A. S. (1) zbyl odplatnie przedmiotowa nieruchomos$é na rzecz E. oraz A. malzenstwa A.. W
momencie przeprowadzki uczestnik zabrat ze soba telewizor P. (...)’ oraz kino domowe D.. W budynku pozostaly meble
kuchenne, kuchenka gazowa A. oraz piec gazowy dwufunkceyjny, sprzedane razem z nieruchomoscia.

Dowod:
-zeznania A. S. (1) k.226v.-228yv.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.3181 krio: ,, Z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa ( wspo6lnoé¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlno$cia ustawowa
naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkoéw.” Natomiast na podstawie art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkow
powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow
i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Kazdy z malzonkéw moze zadaé zwrotu
wydatkéw i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspoélny. Nie mozna zadaé zwrotu
wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartos¢ majatku w chwili
ustania wspo6lnosci. Uznanie roszczen jako rozliczen dokonywanych na podstawie art. 45 kro ma te konsekwencje, ze
sg one rozliczane co do zasady w postepowaniu o podzial majatku wspolnego. Nie ulegaja one przedawnieniu, jednakze
musza by¢ rozliczone najp6zniej w postepowaniu o podzial majatku, co wynika z przepiséw postepowania cywilnego,
zwlaszcza odestan do art. 618 § 3 k.p.c. Natomiast w aspekcie uznania dopuszczalno$ci rozliczen miedzy malzonkami
z tytulu pozbawienia posiadania jednego z malzonkéw nad przedmiotami stanowigcymi skltadniki majatku wspolnego
przez drugie z malzonkdw, trafne jest zdaniem Sadu stanowisko upatrujgce w takich przypadkach mozliwosSci zadania
rozliczenia.



Zgodnie z art.43 § 1 krio jest zasada, iz udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa réwne, co stanowi wyraz rownego
traktowania malzonkéw i ich rownouprawnienia w stosunkach majatkowych po ustaniu wspolnosci majatkowej, bez
wzgledu na stopien, w ktorym kazde z malzonkow przyczynilo sie do powstania majatku wspdlnego i niezaleznie od
przyczyny ustania wspdlnoéci. Zasada ta odpowiada normalnemu ukladowi wzajemnych stosunkéw w malzehstwie,
w ktorym dorobek jest z reguly owocem wspélnych staran obojga malzonkoéw, niezaleznie od tego w jakiej postaci
starania te przejawiajg sie, chodzi przy tym o to, aby nalezycie uwzgledni¢ warto$ci, jaka w tym zakresie przedstawia
osobista praca przy wychowywaniu dzieci i w gospodarstwie domowym, co zreszta przepisy kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wyraznie podkreslaja w art.43 § 3 i art. 27. Majac na uwadze zatem, iz ustanowiona w art.43 § 1 krio
zasada nie zostala zakwestionowana w toku niniejszego postepowania, Sad zgodnie z cytowanym przepisem ustalil, iz
udzialy obojga bylych maltzonkéw w majatku wspblnym sa réwne.

Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki nalezace do tego majatku w dacie ustania wspolnoéci
oraz istniejace w chwili dokonywania podzialu. Méwigc inaczej, rozliczeniu podlega calosé stosunkéw majatkowych
miedzy malzonkami wedtug stanu na dzien ustania wspolno$ci ustawowej, natomiast przedmiotem podziatu pozostaje
stan czynny masy majatkowej w czasie orzekania o podziale.

Zgodnie z art. 567 § 3 kpc, do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej miedzy
malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania w przedmiocie dziatu spadku, a zatem, miedzy
innymi, rowniez art. 684 kpc Podobnie zatem, jak sktad i warto$é spadku, takze sklad i warto§¢ majatku wspolnego
bylych malzonkow, ustala Sad. Identycznie tez, jak w wypadku dzialu spadku, chwila wlasciwa dla okreslenia wartoSci
wspolnego majatku bytych malzonkow jest chwila dokonywania podziatu tego majatku, tj. chwila zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 1 kpc).

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego Sad rozstrzyga o skladzie i wartoSci tego majatku. Nie oznacza to
jednak, ze Sad ma obowiazek prowadzi¢ z urzedu dochodzenia, czy i jaki istnieje jeszcze inny majatek wspolny
(vide post. SN z dnia 18 stycznia 1968 r., sygn. III CR 97/67), wyreczajac strony w cigzacych na nich obowiazkach
procesowych wynikajacych z zasady kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego, a zwlaszcza obowigzku dowodzenia
okreslonego w art.6 kc oraz art.232 kpc.

W cze$ci dotyczacych ruchomosci objetych rozstrzygnieciem zawartym w pkt. I pkt. 1-6 postanowienia, strony byl
zgodne (k. 171v.-173) , co do ich przynalezno$ci do majatku wspolnego jak i ich wartosci.

Co za$ sie tyczy rozliczenia zakupu kotla centralnego ogrzewania to wskazaé¢ nalezy, ze nie nalezal on do majatku
wspolnego uczestnikoéw. Uczestnik podat (k.173), ze ,Ten piec zaplanowaliémy wspoélnie z moimi rodzicami. Mi sie
wydaje, ze ojciec dal mi te pieniadze albo kupil, a ja mialem wykonaé prace. Wnioskodawczyni po czeSci potwierdzita
powyzsze podajac (k.173), ze ,nie pamietam czy kupil ten piec, czy moze po prostu odebral. Wobec powyzszego nalezy
przyjac, ze kocil co zostal zakupiony przez A. S. (2), tym bardziej, ze na taka okoliczno$¢ wskazuje wprost tre$¢ faktury
Vat (...) Z dnia 29.10.2004r., w ktorej to jako nabywce , Kotla weglowego 25KW Z.” wskazano wladnie A. S. (2).

O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny orzeka Sad wylacznie na wniosek, a
nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspdlnego malzonkéw. Zatem domagajac sie ich
zwrotu zobowiagzany jest dokladnie okreslié te zgdania, a sformulowanymi przez strone zagdaniami Sad jest zwigzany.
Jedynie gdy chodzi o wydatki i naklady poczynione z majatku wspdlnego na majatek osobisty, to Sad uwzglednia je
bez osobnego zgdania uczestnikdéw postepowania, gdyz roszczenia te wchodza w sklad majatku wspolnego, a zatem
podlegaja podzialowi. W niniejszej sprawie strony zgodnie ustalily (k.464-464.), ze cofaja wnioski w przedmiocie
rozliczenia dokonanych przez nich z majatkdéw osobistych sptat wszystkich kredytow zaciagnietych w okresie trwania
zwigzku malzenskiego.

Kwestia sporna pozostawalo natomiast rozliczenia naktadéw poniesionych z majatku wspolnego na nieruchomos$é
polozong w K. przy ul. (...). Wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia naktadéw poczynionych w trakcie malzenstwa
na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$é uczestnika postepowania.



Wskaza¢ nalezy, ze opinia biegltego z dziedziny budownictwa P. B. (k.291-333, k.351, k.373-374) nie byla podstawa
orzekania. Zostala ona zakwestionowana przez pelnomocnika wnioskodawczyni, ktory to podniost zasadnie, ze biegly
nie dokonal przeliczenia utamkowego udziatu nakladoéw matzonkéw w wartoéci domu wedlug cen rynkowych na czas
jego budowy , nastepnie za$ obliczenia tego samego ulamkowego udzialu w warto$ci domu wedlug cen rynkowych w
chwili podzialu majatku wspolnego. Powolat sie on przy tym na uchwale S.N. z dnia 16.12.1980r. w sprawie III CZP
46/80.

W ocenie Sadu wyliczenie w zakresie wskazanym przez pelnomocnika wnioskodawczyni moze zosta¢ wykonane
co potwierdzila opinia bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci E. D. (k.403-445), a ktorej to opinii strony
nie zakwestionowaly. Biegla dokonala wyceny w oparciu o podejécie porownawcze, metode korygowania ceny
$redniej z elementami podejécia kosztowego. Biegla dokonata ustalenia utamkowego udziatu naktad6w malzonkéw na
nieruchomo$¢ uczestnika wedlug cen rynkowych z czasu rozbudowy na 46 %. Nastepnie biegla dokonala wyliczenia
warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej wedlug stanu na 08.03.2014r. na kwote 315.000 zl.
Natomiast szacowana warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci gruntowej niezabudowanej zostala wyliczona
na kwote 102.000 zl. Biegla positkujac sie w/w wyliczeniami wyliczyta warto§¢ rynkowa nakladéw na nieruchomosé
wedlug stanu na dzien jej zbycia na poziomie kwoty 98.000 zt (WN = (315.000 z}-102.000 z}) x 0.46=97.980 zl,
przyjeto 98.000 zl.)

Zdaniem Sadu biegla w swej opinii w sposob pelny i rzetelny zrealizowala zlecone jej przez Sad opracowanie. Swe
wnioski poparla logicznym i obszernym uzasadnieniem, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt. IT postanowienia.

Wskazaé takze nalezy, ze na w/w warto$¢ nakladu wplyw miala takze praca uczestnika, albowiem podwyzszala
ona warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, ktéra zostala nastepnie przez niego — za cene wyzszg niz bylaby bez
nakladow - zbyta. Sad przyjal warto§¢ nakladow bez odliczenia robocizny uczestnika, albowiem zdaniem sadu nie
bylo do tego podstaw. Uczestnik wykonywal prace na wlasnej nieruchomosci, w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
i dla dobra wlasnej rodziny. Oczywistym jest, ze w tym czasie (kiedy uczestnik wykonywala prace remontowe)
wnioskodawezyni musiala wiecej wlasnej pracy wlozy¢ w opieke nad wspoélnymi dzie¢mi i prace domowe; za co tez
nie dochodzi wynagrodzenia. Dochodzenie wiec w tej chwili rozliczenia pracy przez uczestnika byloby sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkéw K. B. (k.107v.-1108v.), K. K. (k.108v.-109), J. G. (2) (k.109), S. H. (k.199v.-200),
A.A. (1) (k.111-111v.), D. S. (k.200v.), E. S. (k.200v.-201), K. W. (k.224V.), A. S. (4) (k.224v.-225) nie mialy wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podali oni informacje ogo6lnikowe, ktére nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni oraz uczestnika wchodzilty
ruchomosci w lacznej kwocie 4.050 zt. Sad przyznal na wylaczng wlasno$¢ uczestnikowi te skltadniki w calosci. Za
zajeciem takiego stanowiska co do ruchomosci przemawia przede wszystkim fakt ,iz telewizor P. (...)’ oraz kino
domowe (...) zostaly zabrane przez uczestnika z przedmiotowej nieruchomosci po jej zbyciu. Sama wnioskodawczyni
nie jest dodatkowo zwigzana z w/w sprzetami. Co za$ sie tyczy pozostalych ruchomosci to zostaly one nabyte przez
malzenstwo A. wraz z przedmiotowa nieruchomo$cig, za$§ wnioskodawca z tego tytutu otrzymal stosowna zaplate.

Po ustaleniu sposobu podzialu majatku wspoélnego koniecznym stalo sie ustalenie przez Sad wysokoéci splaty na
rzecz wnioskodawczyni, ktorej wysoko$c zostala obliczona na podstawie stosunku wartoéci dzielonego prawa do
wysoko$ci udzialow, jakie przypadaly bylym malzonkom we wspdélnym prawie. Lgczna warto$¢ majatku wspdlnego
10 102.050,00 zl, a zatem warto$¢ udzialéw stron wynosi po 51.025 z} i taka to kwote Sad zasadzil od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty warto$ci udzialu wnioskodawczyni w majatku wspolnym i w poniesionych na
majatek osobisty uczestnika nakladach.

Stosownie do art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 46 krio, art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub
splaty, Sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$é odsetek, a w razie potrzeby sposdb ich zabezpieczenia.



7 przepisow art. 618 oraz art. 684, 685 i 688 k.p.c. oraz art. 567 § 3 k.p.c. wynika, ze tak w postepowaniu o
zniesienie wspdlwlasnoéci, jak i w postepowaniu o dzial spadku oraz o podzial majatku wspélnego chodzi o zalatwienia
caloksztaltu stosunkéw, jakie powstaly miedzy wspotwladcicielami, spadkobiercami lub bylymi malzonkami. W
zakresie uregulowania tych stosunkéw jednym z podstawowych elementow jest oznaczenie wysokoSci splaty lub
doplaty, terminu i sposobu ich uiszczenia oraz oznaczenie wysokos$ci odsetek. Rozstrzygniecie w tym zakresie nalezy
do integralnych skladnikow kazdego postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci lub o podzial majgtku wspolnego.
Okreslajac zatem termin platno$ci doplaty na rzecz wnioskodawczyni na jeden miesiagc od uprawomocnienia sie
orzeczenia., Sad stosownie do cytowanych przepisow okreslil takze obowiazek platnosci odsetek ustawowych od
nastepnego dnia po dacie platnoéci (vide. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1971 r., sygn. akt III CZP

34/71).

Zdaniem Sadu sytuacja finansowa uczestnika nie jest taka zta jak wskazal w toku postepowania (k.226v). A. S. (1)
mial §wiadomo$¢ toczacego sie postepowania przynajmniej od kwietnia 2014r. Dodatkowo od rozwigzania zwigzku
malzenskiego stron uplynal okres prawie 5 lat. Tak wiec mial on czas, aby przygotowa¢ sie do niego takze pod wzgledem
finansowym. Dodatkowo nie przemawia do Sadu twierdzenie uczestnika, ze posiadane $rodki finansowe pochodzace
ze sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci musial odda¢ ,, bo pozyczylem od takich ludzi, ze musialem oddaé je
niezwlocznie. Byly grozby, musialem odda¢ te pienigdze”. W tym zakresie jego twierdzenia pozostaly golostowne.
Ponadto Sad uwzglednil interes wnioskodawczyni, ktéra winna jak najszybciej otrzymacé nalezna jej kwote.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do zasady wyrazonej w art. 520 § 1k.p.c W sprawie niniejszej koszty
postepowania wyniosly: po stronie wnioskodawczyni 6.561,52 zl -oplata od wniosku 500 zt , wyplacona cze$¢ zaliczki
na bieglego w kwocie 2.444,52 zt (k. 457), koszty udzialu pelnomocnika w kwocie 3.600 zt zgodnie z treSciaz§ 21§ 6
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu., uiszczona oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 z}; po stronie uczestnika za$ 3.600 zt — koszty udzialu pelnomocnika
w kwocie 3.600 zl zgodnie z treécig § 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplaty za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a zatem kazdy z zainteresowanych powinien je
ponie$c w polowie. Majac na uwadze, iz wnioskodawczyni poniosta lgcznie koszty postepowania w kwocie 6.561,52 zl,
a uczestnik w kwocie 3.600 zlotych, Sad w ramach rozliczeti pomiedzy zainteresowanymi zasadzil od uczestnika na
rzecz wnioskodawcezyni kwote 1.480,76 ztotych stanowigca rownowarto$é nadplaconej przez wnioskodawczynie kwoty
kosztéw postepowania (6.561,52 zt + 3600 zl= 10.161,52 z} : 2 = 5.080,76 z}; 6.561,52 7zl - 5.080,76 zl = 1.480,76 z}).

Brakujace koszty obejmuja natomiast wynagrodzenie bieglego P. B., oraz koszty oplaty od wniosku, od ktérych
uczestniczka zostala zwolniona. W ocenie Sadu majac na uwadze szczegolne okolicznoéci niniejszej sprawy zwigzane
z konieczno$cia rozliczen pomiedzy stronami z tytulu podzialu majatku nalezalo odstapic od obcigzania ktoérejkolwiek
ze stron tymi kosztami. Dodatkowo na takie stanowisko Sadu wplynal fakt, Ze opinia w/w bieglego w zadnym wypadku
nie okazala sie przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

ZARZADZENIE
1 Odnotowaé w rep. Ns
2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika.

3. Za 21 dni lub z apelacja.



