sygn. akt I C 881/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.10.2016r. pelnomocnik powddki A. P. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w L. kwoty 25.545
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty:

- 25.000 z} do dnia 17.09.2016r. do dnia zaplaty
-od kwoty 545.38 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 11.12.2014r. okolo godziny
06:50, przy ul. (...) M. w S., powodka A. P., jadac rowerem do pracy poslizgnela sie na oblodzonym i nieposypanym
odcinku chodnika, w wyniku czego upadla doznajac obrazen ciala. Po upadku powodka zostala przewieziona do
szpitala w S.. W wyniku badania stwierdzono u powodki ztamanie trzonu piszczeli oraz zlamanie spiralne podudzia
lewego. Konieczne okazalo sie przeprowadzenie operacji. A. P. przebywala na Oddziale (...) Urazowo-Ortopedycznej
od 11 do 15.12.2014r. Powodka zostala wypisana z zaleceniami chodzenia za pomoca kul, przyjmowania lekow
przeciwbdlowych i przeciwzakrzepowych oraz kontroli w poradni ortopedycznej. Dalsze leczenie przebiegalo z
powiklaniami, w dniu 08.04.2015r. powodka zmuszona byla przejs$¢ kolejny zabieg operacyjny- zdlutowanie kostniny
i §ruby koéci piszczelowej. W wyniku wypadku od 11.12.2014r. do 13.02.2015r. powddka przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie przyznane jej zostalo $wiadczenie rehabilitacyjne ZUS na okres czterech miesiecy. Powodka
przebyla rowniez dlugotrwala rehabilitacje. W dniach od 13.09.2015r. do 06.10.2015r. przebywala w Os$rodku (...) wI..
Proces aktywnego leczenia powddki w poradni ortopedycznej zostal zakonczony dopiero z dniem 12.10.2015r., a zatem
prawie rok po wypadku. Pow6dka wystgpila do Gminy S., jako administratora drogi na ktérej doszlo do wypadku,
o wyplate zado$cuczynienia za doznana krzywde, ktére oszacowala na 25.000 z. W odpowiedzi Gmina podala, iz
nie przyjmuje odpowiedzialno$ci za szkode, gdyz powodka korzystata z chodnika w sposob niezgodny z prawem.
Powddka zwroécila sie o ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz Gmina S. podtrzymala dotychczasowe stanowisko. Gmina
wskazala jednoczes$nie, ze posiada polise OC w pozwanym Towarzystwie (...). Powodka zglosila szkode pozwanemu
(...) S.A., domagajac sie wyplaty zado$¢éuczynienia w kwocie 25.000 zk. Decyzja z dnia 16.09.2016r. pozwany odmowit
wyplaty zado$éuczynienia. Powodka nie zgadza sie ze stanowiskiem Gminy S., jak i pozwanego towarzystwa, w zakresie
odmowy wyplaty zado$éuczynienia za zaistnialg krzywde. Poruszanie sie powodki po chodniku w dniu zdarzenia
bylo zgodne z art. 35 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Do szkody doszlo w wyniku zaniedbania
ubezpieczonej Gminy S. w zakresie obowiazkow zwigzanych z utrzymaniem droég publicznych w nalezytym stanie
— zgodnie z ustawa z dnia 21.03.1985r. o drogach publicznych. Majac powyzsze na wzgledzie, powodka wskazala,
iz zarzadca zaniechal odpowiednich czynnoéci porzadkowych, ktére zapewnilyby utrzymanie chodnika w stanie
zapewniajacym bezpieczenstwo jego uzytkownikéw, w wyniku czego powddka ulegla wypadkowi. Powddka wniosta
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego zado$cuczynienia na podstawie art. 445 k.c. Nadto na podstawie art. 444
§ 11 art. 361 .c. powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 545,38 zt tytutem poniesionych w zwigzku z
wypadkiem kosztow. W kwocie tej mieScily sie koszty zakupu lekow i Srodkéw medycznych w wysokoéci 514,48 zt oraz
koszty przejazdow do szpitala w wysokoSci 30,90 zl. Powodka domagala sie zasgdzenia od pozwanego lgcznej kwoty
25.545,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 25.000 z} od dnia 17.09.2016r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 545,38 z} od dnia zasadzenia do dnia zaplaty. Zadanie odsetek od dnia 17.09.2016r. jest uzasadnione
wobec wydania przez pozwanego w dniu 16.09.2016r. decyzji odmownej w przedmiocie wyplaty zadoSéuczynienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10.02.2017r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pelnomocnik zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom, wnioskom i zarzutom strony powodowej poza
wyraznie przyznanymi w odpowiedzi na pozew i w toku postepowania. W pierwszej kolejnoSci pozwany podniost brak
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej w niniejszym procesie z uwagi na brak odpowiedzialnosci po stronie ubezpieczonego
- Gminy S.. Postepowanie likwidacyjne wykazalo, iz brak bylo dowodow $wiadczacych aby wypadek poszkodowanego



nastapil na skutek zaniedbania obowiazkéw przez ubezpieczonego. Brak bylo réowniez zwiazku przyczynowego
pomiedzy rzekomym upadkiem a stanem zdrowia poszkodowanej. Ponadto na podstawie archiwalnych informacji
dotyczacych warunkéw pogodowych w dniu zdarzenia, brak bylo podstaw do przyjecia, iz powddka byla uprawniona
do swobodnego poruszania sie po chodniku. Dodatkowo Gmina S. powierzyla podmiotowi zewnetrznemu — (...) w S.
czynno$ci w zakresie utrzymania czysto$ci, prowadzenia prac porzadkowych, tym do posypywania mieszanka piasku
z solg obszaru przynaleznego do Gminy S.. Stad tez odpowiedzialnoé¢ ubezpieczonego zostala wylaczona na zasadzie
art. 429 k.c. Powodka nie wykazala, aby w ogole doszlo do zdarzenia we wskazanych przez nia okoliczno$ciach,
we wskazanym miejscu i czasie. Dodatkowo w sprawie nie zaszly przestanki odpowiedzialnoéci z art. 415 albowiem
powddka naruszyla art. 26 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W chwili zdarzenia nie bylo zadnych informacji
oraz zgloszen o jakiejkolwiek §lisko$ci przedmiotowego chodnika. Powodka podczas poruszania sie winna zachowac
szczegblng ostrozno$¢ oraz stosowac swoje zachowanie do panujacych warunkow tak aby zagwarantowaé bezpieczne
poruszenie sie. Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, iz szacowanie przez powodki zado$éuczynienia jest
zadaniem niezasadnym i wygérowanym. Kwota dochodzona przez powddke tytulem zadoSéuczynienia za doznane
obrazenia ciala nie jest adekwatna w sprawie, a spelnienie roszczenia pow6dki w postaci przyznania zadanej kwoty
wigzaloby sie z naruszeniem kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia. Pozwany podniost takze, iz brak jest podstaw
do zadania zasadzenia odsetek od dochodzonej pozwem kwoty bowiem pozwany nigdy nie pozostawal w zwloce ze
spelnieniem jakiegokolwiek $wiadczenia wzgledem powodki.

Pismem z dnia 24.03.2017r. pelnomocnik powodki wniosla o przypozwanie Przedsiebiorstwa Uslug(...) Sp.zo0.0.wS..
Na rozprawie w dniu 28.03.2017r. pelnomocnik powddki wskazala, iz nie zada wezwania (...) w S. jako interwenienta
a zada wezwania go do udzialu w sprawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. jako drugiego pozwanego w sprawie
odpowiedzialnego z dotychczasowym pozwanym in solidum.

Postanowieniem z dnia 28.03.2017r. Sad na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wezwal do wziecia udzialu w sprawie
Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z 0.0. w S..

Pelnomocnik pozwanego Przedsiebiorstwa Ustug (...). z 0.0 w S. na rozprawie w dniu 27.04.2017r. wnio6st o oddalenie
powodztwa w catoéci.

Zarzadzaniem z dnia 10.05.2017r. Sad na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwrdcil pismo pozwanego (...) Sp.z0.0.w S. z
uwagi na brak doreczenia pelnomocnikowi pozwanego (...).U.S.A. w L..

N rozprawie w dniu 18.05.2017r. pelnomocnik pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. wnidst o zawiadomienie w trybie art. 84
§ 1 k.p.c. ubezpieczyciela (...) Sp.zo0.0.w (...) S.A. w W. o toczacym sie procesie o zaplate.

Postanowieniem z dnia 18.05.2017r. Sad nie uwzglednit wniosku pelnomocnika (...) Sp. z 0.0. w S. 0 zawiadomienie
(...) S.A. w W, albowiem przypozwanie interwenienta moze nastapic jedynie przez zlozenie pisma procesowego w
trybie art. 84 § 2 k.p.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ulica (...) M. w S. jest w zarzadzie Gminy S..
Bezsporne

W dniu 20.05.2013r. zawarta zostala umowa pomiedzy Gming S. (zamawiajacym) a Przedsiebiorstwem Uslug (...)
Sp. z o0.0. w S. (wykonawcg). Zamawiajacy zlecil a wykonawca zobowigzal sie do wykonania prac, polegajacych
na calorocznym utrzymaniu w czystoSci ulic, placéw i chodnikéw na terenie miasta S.. Utrzymanie mialo polegaé
miedzy innymi na recznym i mechanicznym zamiataniu oraz od$niezaniu. Zimowe utrzymanie chodnikéw i ulic
mialo odbywac¢ sie poprzez zgarnianie $niegu, blota, zwalczanie gololedzi posypywaniem mieszanka piaskowo-solna,
skuwanie lodu na chodnikach, na przej$ciach dla pieszych w przypadku opadu $niegu lub wystepowania gololedzi;
w tym na ulicy (...)-go M.. W § 1 B.6 wskazano, iz w celu koordynacji w/w dzialaii w zakresie zimowego utrzymania



chodnikow, alejek, ciagéw pieszych wykonawca powinien by¢ przygotowany w takim stopniu, aby mog} by¢ gotowy
do rozpoczecia pracy w ciagu 1 godziny od chwili powziecia przez zamawiajacego decyzji o koniecznoS$ci rozpoczecia
dzialan. W takim przypadku decyzje te mialy by¢ przekazywane ustanowionym przedstawicielom wykonawcy
(okres§lonym w umowie) telefonicznie na wskazane przez wykonawce numery kontaktowe.

Dowdd:
-zeznania K. R. k.202v.-203
-umowa nr (...) z dnia 20.05.2013r. wraz z zalgcznikami k.175-184

Pozwany (...) S.A. w L. zwiazany byl z Gmina S. w dniu 11.12.2014r. umowga ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
za zdarzenia zwigzane z dzialalno$cia w/w ubezpieczonego.

Dowdd:
-pismo Gminy S. z dnia 31.03.201571. k.79

W dniu 11.12.2014r. okolo godziny 600-700 temperatura powietrza wynosila od 10 C do 20 C, temperatura odczuwalna
wynosila od -60C do -40 C, wilgotno$¢ powietrza wahala sie od 95% do 84%.

Dowod:
-wydruki pogodowe k.155-158

W dniu 11.12.2014r. roku po chodniku przy ulicy (...) M. w S. poruszala sie rowerem powodka A. P.. Pow6dka zmuszona
byla zjechaé na chodnik z jezdni z uwagi na jej oblodzenie i niekorzystna strukture tzw. kocie by, ktére potegowaly
niebezpieczenstwo poslizgu. W momencie wykonywania skretu w ul. (...) upadla na chodnik. Zdarzenie mialo miejsce
w godzinach porannych, okolo godziny 0650. W dacie i momencie w/w zdarzenia chodnik byt §liski, oblodzony,
niczym nie posypany. Na miejsce zdarzenia zostata wezwana karetka pogotowia, ktéra odwiozla powodke do szpitala.
Osoby, ktére udzielaly pomocy powodce na chodniku réwniez mialy problem z utrzymaniem pozycji stojace;j.

Dowéd:

-zeznania K. K. (1) k.163-164

-zeznania K. W. k.164-164v.

-zeznania A. P. k.213v.-214

-o$wiadczenie J. P. z dnia (...).2015r1. k.12
-o$wiadczenie K. K. (1) k.13

-o$wiadczenie K. W. z dnia 20.02.2015r. k.14

W wyniku upadku powddka doznala ztamania trzonu piszczeli, ztamania spiralnego podudzia lewego. Powddka w dniu
11.12.2014r. przeszla zabieg operacyjny (...)zespolenia gwozdziem §rodszpikowym S.. W szpitalu powodka przebywala
od dnia 11.12.2014r. do dnia 15.12.2014r. Po opuszczeniu szpitala powddka przebywal na zwolnieniu lekarskim do
dnia 13.02.2015r.

Dowdd:

-historia choroby k.15,19, k.21, k.43-44



-dokument badania podmiotowego pacjenta k.16-17

-skierowanie do poradni specjalistycznej k.18

-karta medycznych czynnoéci ratunkowych k.20

-skierowanie do szpitala k.22

-karta informacyjna leczenia szpitalnego k.23

-karta informacyjna zalecen pielegniarskich k.24

-karta goraczkowania k.25

-karta badan diagnostycznych k.26

-o$wiadczenie pacjenta k.27

-dokument (...) k.28

-subiektywna globalna ocena stanu odzywiania k.29
-okolooperacyjna karta kontrolna k.30

-karta zabiegu operacyjnego k.31

-protokot pielegnacji operacyjnej k.32

-protokoét zuzycia implantow k.33

-wypis szpitalny k.34

-karta okolooperacyjnej profilaktyki zakazen k.35

-dokument przygotowania fizycznego pacjenta do zabiegu operacyjnego k.36
-karta oceny ryzyka zakazenia przy przyjeciu pacjenta do szpitala k.37
-karta oceny ryzyka zakazenia w czasie pobytu pacjenta w szpitalu k.38
-o$wiadczenie pacjenta k.39, k.41

- $wiadoma zgoda pacjenta na leczenie operacyjne k.40

-dokument konsultacji przed znieczuleniem k.55

-protokoét przekazania pacjenta z bloku operacyjnego k.56

-dokument K.S.O. k.57

-karta rehabilitacji k.58

-stan ortopedyczny k.59

-plan opieki lekarskiej k.60

-karta obserwacji, konsultacji, badan dodatkowych k.61



-indywidualna karta zalecen lekarskich k.62-65

Z uwagi na powiklania zlamania pow6dka zmuszona zostala ponownie podda¢ sie zabiegowi operacyjnemu. W dniu
08.04.2015r1. w szpitalu w S. powodka przeszla zabieg zdlutowania kostniny i §ruby z koSci piszczelowej lewej z nasady
blizszej

Dowod:
-karta informacyjna leczenia szpitalnego k.48
-historia choroby k.49-50

Decyzja z dnia 18.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznat powodce prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 11.06.2015r. do 08.09.20151. w wysokoSci 90% podstawy wymiaru, od 09.09.2015r. do
08.10.2015r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru (tacznie na okres 4 miesiecy).

Dowéd:
-decyzja (...) Oddzialu w G. z dnia 18.05.2015r. k.51-52
-orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 14.05.2015r1. k.53-54

W dniach 13.09.2015r. do dnia 06.10.2015r. powddka odbyla rehabilitacje Lecznicza w ramach prewencji rentowej
ZUSw (..).

Dowéd:
-informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS k.45-47

W okresie leczenia powodka wydatkowala na zakup lekéw przeciwbdlowych i przeciwzakrzepowych odpowiednio
kwote:

- 95,61 z} w dniu 08.05.2015r.

-98,71 z w dniu 01.06.2015r.

- 69,20 zt w dniu 26.06.2015r

Dowdd:

-faktury VAT oraz paragony fiskalne k.66-68

W okresie 2014-2015 powddka dokonala zakupow w aptekach na kwote lgczng 218,73 zl.
Dowdd:

-potwierdzenia wykonania operacji kartg kredytowa k.70-74

W nieokreslonym dniu powodka wydatkowata w aptece polozonej przy Placu (...) w S. kwote 32,23 zl.
Dowdd:

- paragon fiskalny k.69

Powodka korzystala jedenastokrotnie odplatnie w okresie 22.12.2014r. do dnia 01.06.2015r. z pomocy znajomego
celem podwiezienia do lekarza.



Dowdd:

-zeznania powodki A. P. k.213v.-214

-lista dojazdow k.75

Leczenie i rehabilitacja powodki ostatecznie zakonczyla sie w dniu 18.07.2016r.
Dowdd:

-za$wiadczenie lekarskie z dnia 18.07.2016r. k.42

Pismem z dnia 16.03.2015r. pelnomocnik powddki wniést do Gminy S. o wyplate zado$cuczynienia powodce w
kwocie 25.000 zt z tytulu bolu i cierpienia na podstawie art., 445 k.c. Jednoczeénie wnidst w przypadku przekazania
zgloszenia do zakladu ubezpieczen, w ktérym to gmina posiada wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej,
o informacje o dacie wykonania tej czynnosci, podanie nazwy ubezpieczyciela i numeru polisy.

Dowdd:
-pismo pelnomocnika powodki z dnia 16.03.2015r. k.77-78

W odpowiedzi z dnia 31.03.2015r. Gmina S. nie przyjela odpowiedzialnoéci za szkode z dnia 11.12.2014r. jakiej doznala
powddka. Wskazano, iz droga gminna ul. (...) M. w S. jest droga publiczna w zarzadzie Burmistrza S., gmina posiada
OC drbg gminnych polisa nr (...)- A (...) S.A. umowe na utrzymanie drég z (...) S.. Wskazano, iz powddka korzystata
z chodnika w sposdb niezgodny z prawem co musialo sie przyczyni¢ do mozliwosci uszkodzenia ciala. Dodatkowo
wykonywanie uslug utrzymania zimowego przez wykonawce bylo wielokrotnie sprawdzane i Gmina S. nie stwierdzila
zadnych uchybien w realizacji przedmiotu umowy.

Dowdd:
-pismo Gminy S. z dnia 31.03.2015r1. k.79

W odpowiedzi z dnia 21.05.2015r. pelnomocnik powo6dki wskazal, iz A. P. korzystala z chodnika w dniu zdarzenia
zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym. Wobec powyzszego podtrzymal zadanie wyplacenia zado$cuczynienia
jego mandantce.

Dowod:
-pismo pelnomocnika powddki z dnia 21.05.2015r. k.80

Pismem z dnia 02.06.2015r. Gmina S. ponownie wskazala, iz nie przyjmuje odpowiedzialnosSci za zdarzenie z dnia
11.12.2014r.

Dowéd:
-pismo Gminy S. z dnia 02.06.2015r. k.81

Pelnomocnik powddki w dniu 13.06.2016r. zglosil szkode pozwanemu (...) S.A. w L. wnoszac o wyplate na rzecz
A. P. zado$c¢uczynienia w kwocie 25.000 zt za krzywde oraz kwoty 545,38 z} tytulem odszkodowania za poniesione
niezbedne koszty leczenia.

Dowdd:

-zgloszenie szkody z dnia 13.06.2016r. k.82-83



Decyzja z dnia 16.09.2016r. pozwany (...) S.A. w L. uznal roszczenie powo6dki za niezasadne i odmoéwil wyplaty
odszkodowania.

Dowod:
-decyzja odmowy wyplaty odszkodowania z dnia 16.09.2016r. k.84-85
-plyta CD k.161

Powodka przed wypadkiem ¢wiczyta, biegala, fowila ryby, zajmowala sie wychowaniem mlodszej corki. Kiedy powoddka
przechodzila okres rehabilitacji w codziennej higienie, myciu, ubieraniu, dojéciu do toalety, przygotowaniu positku
pomagala jej starsza corka oraz znajomy kolega.

Dowdd:
-zeznania A. P. k.213v.-214

Doznany przez powddke uraz zaliczal sie do ciezkich. Skutkuje on dolegliwo$ciami ze strony sasiadujacych stawow,
okresowymi obrzekami po dluzszym chodzeniu. Ogranicza on mozliwoéci lokomocyjne jak bieganie, dluzsze
chodzenie czy dlugotrwale stanie. Przebyty uraz spowodowat trwaly uszczerbek na zdrowiu, ktory wedtug zalacznika
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r. poz. 158 wynioést 10%. Pozostawil rowniez rozlegla, trwala,
szpecaca blizne.

Dowod:

-zeznania W. P. k.263-263v.

-opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii k.235-236

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ niemal w caloSci.

Zgodnie z tredcig art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie natomiast z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Natomiast § 2 art. 822 stanowi, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie
ubezpieczenia.

Podstawa odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. jest laczne zaistnienie trzech przestanek — powstanie szkody,
zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Czynem moze by¢ zaréwno dzialanie jak i zaniechanie -
niewykonanie obowigzku. Odpowiedzialno$¢ za zaniechanie powstaje jedynie wowczas, gdy istnial obowiazek podjecia
okres$lonego dzialania. Obowigzek ten wynikaé moze z ustawy badz tez z czynno$ci prawnej. Czyn wyrzadzajacy szkode
musi by¢ czynem bezprawnym, przy czym bezprawno$¢ oceniana jest w kategoriach obiektywnych jako niezgodno$é z
okres§lonymi normami czy to o charakterze powszechnie obowigzujacym czy tez szczegélnym, wynikajacym z nakazow
czy zakazow wynikajacych z zasad wspolzycia spolecznego oraz z czynnoéci prawnej. Zwiagzek przyczynowy bedacy
podstawa odpowiedzialno$ci musi mie¢ charakter tzw. adekwatnego i normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zdarzeniem wywolujacym szkode.



W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu wykazane zostaly wszystkie trzy przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;j. Przede
wszystkim nalezy zaakcentowaé, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania podanych przez powddke
okoliczno$ci faktycznych zdarzenia. Zostaly one potwierdzone zeznaniami $wiadkow K. K. (1) (k.163-164) i K. W.
(k.164-164v.) , ktérym to Sad dal wiare jako logicznym, konsekwentnym oraz wzajemnie sie uzupekhiajacym. K. K.
(1) zeznala, iz nie byla bezposrednim Swiadkiem zdarzenia. W dniu 11.12. okolo godziny 6.55 otrzymala telefon od
powddki, ktéra przestraszona i z placzem powiedziala jej, ze miata wypadek, ze wpadla w poslizg rowerem i upadla
i prawdopodobnie ma zlamang noge. Swiadek do miejsca zdarzenia przybiegla na piechote. Droga byla oblodzona,
trudna do pokonania, padala caly czas mzawka. Swiadek po dotarciu do powddki ustalila, iz najprawdopodobniej
ma ona zlamang noge. Obok powddki lezal jej rower. K. K. (1) wezwala na miejsce zdarzenia karetke. Po chwili
na miejsce zdarzenia dotarl takze znajomy powddki K. W., ktory zabrat rower powddki Powddka bardzo przezylta
zdarzenie. Czula sie niesamodzielna. Do dzisiaj jest ostrozniejsza, ma dystans do jezdzenia rowerem, boi sie o noge.
Po kilku godzinach pracy ma opuchnieta noge. K. W. potwierdzil, iz zostal telefonicznie powiadomiony o wypadku
powodki. Na miejscu znalazt sie okolo 10 minut po otrzymaniu informacji. Na miejscu zdarzenia byto §lisko i wilgotno.
Powddka lezala na chodniku, nie mozna bylo jej ruszyé, bardzo przezywala bél. Swiadek potwierdzil okolicznoéé,
iz w dniu zdarzenia droga nie byla posypana, w poblizu nie bylo zadnych stuzb porzadkowych. W trakcie leczenia
Swiadek pomagal powoddce. Powodka przed wypadkiem byla ,,agresywna zywa kobieta, a w tej chwili jakby cos$ jej
brakowalo”. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw do zakwestionowania powyzszych zeznan, albowiem $wiadkowie Ci,
nawet jako osoby bliskie powodki nie mialy zadnego interesu w tym, aby przedstawi¢ korzystne dla niej zeznania.
Dodatkowo znalazly one potwierdzenie w zeznaniach powodki A. P. (k. 213v.-214), ktéra zeznala, iz z uwagi na
choroby kregostupa zmuszona byla jezdzi¢ rowerem do pracy przez okragly rok. W dniu zdarzenia w godzinach
rannych udawala sie do pracy. Po wjechaniu na ulice (...) M. zauwazyla, ze droga jest nieprzejezdna. Kocie by byly
Sliskie, blyszczaly sie od zmarzliny. Wowczas to postanowila skorzysta¢ z chodnika. Chodnik takze byl oblodzony
sfalami”. Pomimo tego powddka uwazala, ze moze nim jecha¢. Podniosla przy tym, ze zawsze starala sie jechaé ulica.
W momencie wykonywania skretu w ulice (...) upadla z rowerem. Noga wkrecila sie jej w rower. Postronna osoba
zatrzymala sie przy niej. Osoba ta podala jej torebke z telefonem. Wéwcezas zadzwonila do K. K. (2). Na miejsce
zdarzenia przybyla karetka oraz Policja. Powodka wskazala, iz zostala zabrana do szpitala gdzie przeszla operacje.
Po 5 dniach opuscila szpital. W szpitalu ponownie zjawila sie w drugi dzien $wiat Bozego Narodzenia z uwagi na
zapalenie tkanki miekkiej. P6zniej zmuszona byla sie takze podda¢ zabiegowi usuwania Srub. W okresie leczenia i
rehabilitacji zmuszona byla poprosié starsza corke o pomoc. Noga byla opuchnieta, przyjmowala leki przeciwbdlowe i
przeciwzakrzepowe. Bol odczuwa do dzisiaj. Nie moze éwiczy¢, biegaé, lowic ryb na spinning, co jest jej hobby. Podczas
rehabilitacji i leczenia nie byta w stanie nic kolo siebie zrobi¢. Nie mogla poméc maloletniej corce w nauce. Powodka
zmuszona byla kupowac¢ leki, opatrunki i masci. W toku leczenia otrzymywala §wiadczenie chorobowe. Nie utracila
zadnych nagréd i premii. Dostawala tylko 90% zasadniczego wynagrodzenia. Powyzsze twierdzenia odno$nie miejsca
zdarzenia potwierdza takze tre$¢ dokumentacji medycznej, ktora nie byla przez strony kwestionowana. Z tresci karty
medycznych czynno$ci ratunkowych (k.20) wynika, iz w dniu 11.12.2014r. zostala powddce udzielona pomoc w miejscu
publicznym, rozpoznanie uraz konczyny dolnej. W wywiadzie wskazano, iz powodka przewrdcila sie na rowerze. O
godzinie 07:45 powoddka zostala przekazana na szpitalny oddzial ratunkowy. Wobec tak ustalonych dowodéw nie
moglo sie osta¢ twierdzenie pozwanego towarzystwa, iz powddka nie wykazala, aby w ogoéle doszlo do zdarzenia we
wskazanych przez nig okolicznoéciach, we wskazanym przez nig miejscu i czasie. Po pierwsze pozwane towarzystwo
nie przedstawilo jakichkolwiek przeciwdowodéw majacych obali¢ twierdzenie powodki. Po drugie nie sposob przyjac,
iz powodka doznala ztamania ko$ci w innym miejscu, a miejsce zdarzenia, wlgcznie z ulozeniem roweru zostalo przez
nig starannie wyrezyserowane. Takie twierdzenie pozbawione jest jakiejkolwiek logiki.

Wskazac nalezy, iz wobec ustalonego stanu chodnika, opisanego przez naocznych §wiadkow zdarzenia, jak i powodke,
nie mozna uznaé za wiarygodne zeznan K. R. (k.202v.-203), zgodnie z kt6rymi w feralnym dniu na miejscu zdarzenia
chodnik byl nalezycie zabezpieczony. K. R. zeznal, Ze Gmina S. w 2014r. miala zawartg z (...) S. umowe polegajaca
na sprzataniu i utrzymaniu droég w sezonie letnim jak i zimowym. O wypadku powodki dowiedzial sie ze zgloszenia,
ktore wplynelo do gminy w dniu 18.03.2015r. Po 3 miesigcach od zdarzenia niemozliwe bylo sprawdzenie stanu drogi.
Swiadek wskazal, iz przez caly okres zimowy 2014/2015 nie wplynelo ani jedno zgloszenie do burmistrza, jakas skarga



na utrzymanie drég. Nie bytlo uwag do (...)u z tytulu wywiazywania sie tej umowy. K. R. wskazal, iz (...) ma kilka godzin
na usuniecie, zlagodzenie skutkow zimy, nie jest w stanie tego zrobi¢ jednoczes$nie. W pierwszej kolejno$ci od$niezane
sq drogi wjazdowe do miasta. W grudniu 2014 nie byly wydawane dodatkowe polecenia dotyczace od$niezania badz
posypywania drdg. Nie bylo takiej potrzeby. (...) ma wykaz drog, ktérymi sie zajmuje i ma wykonywa¢é usluge. Gmina
nie sporzadza raportéw dziennego utrzymania droég. (...) by¢ moze takie raporty sporzadzal. Swiadek wskazal, iz nikt
go nie informowal, o ktérej godzinie rozpoczeto czynnoéci 11 grudnia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw na przypisanie odpowiedzialnoSci
Przedsiebiorstwu Uslug (...) Sp. z 0.0. w S.. Z tresci umowy nr (...) (k.175-184) na obsluge komunalna miasta wynika
wprost, iz w celu koordynacji w/w dzialan w zakresie zimowego utrzymania chodnikow, alejek, ciagdéw pieszych
wykonaweca - (...) Sp. z 0.0. w S. powinien by¢ przygotowany w takim stopniu, aby mogt byé¢ gotowy do rozpoczecia
pracy w ciagu 1 godziny od chwili powziecia przez zamawiajacego- Gminy S. decyzji o koniecznoSci rozpoczecia dzialan.
W takim przypadku decyzje te mialy by¢ przekazywane ustanowionym przedstawicielom wykonawcy (okreSlonym
w umowie) telefonicznie na wskazane przez wykonawce numery kontaktowe. Z zebranego materialu dowodowego,
a w szczeg6lnodci z tresci zeznan K. R. wynika niezbicie, iz w dniu zdarzenia (...) Sp. z 0.0. w S. takiego zlecenia
nie otrzymal. Stad tez nie mozna przypisa¢ w/w spolce jakiegokolwiek zaniedbania. Powyzsze skutkowa¢ musialo
oddaleniem powo6dztwa wobec Przedsiebiorstwa Ushlug (...) Sp. z 0.0. w S. (pkt I wyroku).

Zgodzi¢ sie nalezy, iz nie ma mozliwosci w sposob absolutny utrzymacé wszelkich drog stale w stanie idealnym, ale
w niniejszej sprawie doszlo do zaniedban powodujacych stan zagrozenia. Jak wynika z przedlozonych wydrukow
(k.155-158) w dniu 11.12.2014r. temperatura powietrza wynosila od 10C do 20C, przy czym odczuwalna temperatura
wynosila od -60 C do -40 C, wilgotno$¢ wahala sie od 95% do 84%. Stad tez nalezalo przyjaé, ze powstala gololedz
(co potwierdzili w swoich zeznaniach powo6dka oraz §wiadkowie K. K. (1) i K. W.) i tej gololedzi nie usunieto. W dniu
zdarzenia nie bylo gwaltownych opadow, ale wystepowala pogoda, ktora mozna bylto przewidzie¢. Skoro Gmina S. nie
przerzucila w pelni utrzymania drég i chodnikéw na (...) w S. to winna ona zorganizowaé prace tak, aby czuwac i
sygnalizowa¢ konieczno$¢ wykonywania prac. Tymczasem nic takiego nie miato miejsca. Stad tez nalezalo uznac, iz
gmina dopuscila sie zaniedbania skutkujacego niebezpieczna $liskosécig. W ocenie Sadu zaniedbanie w tym zakresie
determinuje wine Gminy S. w zaistnieniu zdarzenia powodujacego szkode. Zaniechanie nosilo znamiona czynu
zawinionego w postaci winy nieumy$lnej. Gmina S. winna byla powziaé takie $rodki ostroznosci, ktoére zmierzalyby do
nalezytego zabezpieczenia ulic miasta, znajdujacych sie w jej wladaniu, przed skutkami zimy. Powszechnie wiadomym
jest, iz Sliskie chodniki i ulice sg przyczyna poslizgnieé i w konsekwencji uszkodzen ciala osbb z nich korzystajacych.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1399 ze zm.) na gminie co do zasady spoczywa - jako zadanie wlasne jednostki
samorzadu terytorialnego - ogdlny obowiazek utrzymania czystoéci i porzadku (art. 3 ust. 1). Natomiast z art. 20
pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.) stanowi,
iz zarzadca drogi ma obowiazek utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich,
urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czesci pasa drogowego, o ktérych
mowa w art. 20f pkt 2, tj. czedci pasa drogowego udostepnionego nieodplatnie gminie w celu budowy, przebudowy i
remontu wiat przystankowych lub innych urzadzen stuzacych do obstugi podroéznych. Zarzadca drogi jest natomiast
organ reprezentujacy jednostke samorzadu terytorialnego (art. 19 ust. 11 ust. 4) lub wyspecjalizowana jednostka (art.
21 ust. 1). Do obowigzkoéw zarzadcy drogi nalezy ponadto (zgodnie z art. 20 pkt 10 i 11 ww. ustawy) przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu
na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego a takze wykonywanie rob6t interwencyjnych, robét utrzymaniowych i
zabezpieczajacych. Powyzszy obowigzek wymusza na zarzadcy szczego6lna dbaloéc o stan nawierzchni chodnikow, w
taki sposob, aby uzytkownik még} poruszac sie w sposob bezpieczny i nie zagrazajacy jego zdrowiu i zyciu. Reasumujac,
Sad uznal, iz na Gminie S. spoczywal obowiazek nalezytego utrzymania chodnika przy ul. (...) M..

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego towarzystwa, iz powodka
poruszajac sie rowerem po chodniku naruszyta przepisy Prawa o ruchu drogowym. Wskazaé nalezy, iz art. 33 odnosi
sie do kierujacych rowerami i tak art. 33 ust. 5 pkt 3 wskazuje, iz korzystanie z chodnika lub drogi dla pieszych



przez kierujacego rowerem jest dozwolone wyjatkowo, gdy warunki pogodowe zagrazaja bezpieczenstwu rowerzysty
na jezdni ($nieg, silny wiatr, ulewa, gololedz, gesta mgla), z zastrzezeniem ust. 6, ktéry wskazuje, iz kierujacy rowerem,
korzystajac z chodnika lub drogi dla pieszych, jest obowigzany jechaé¢ powoli, zachowaé szczegblnag ostrozno$c¢ i
ustepowac¢ miejsca pieszym. Jeszcze raz wskazac nalezy, iz w dniu zdarzenia na jezdni byla gololedz. Powddka byta
wiec uprawniona do korzystania z chodnika. Przy okazji nadmieni¢ nalezy, iz treS§¢ w/w przepiséw nie wskazuje
na jakikolwiek zakaz ustawodawcy co do jazdy rowerem w trakcie trudnych warunkéw atmosferycznych. Nie bez
znaczenia pozostawala takze okoliczno$é¢, iz w dniu zdarzenia jezdnia Konstytucji 3 M. zbudowana byla z tzw. kocich
Ibow, a wiec budulca nie majacego bardzo niska przyczepno$é. Dodatkowo panujace warunki atmosferyczne jeszcze
bardziej wzmogly §lisko$¢ jezdni. Stad tez jazda przez powodke po chodniku byla co do zasady dopuszczalna.

Niewatpliwie powodka na skutek upadku na chodniku poniosta szkode w postaci uszczerbku na zdrowiu — doznata
bowiem zlamania spiralnego ko$ci podudzia lewego.

Sad przyjal, ze pomiedzy szkoda w postaci upadku powddki a zaniechaniem Gminy S. adekwatny zwigzek
przyczynowy. Gdyby bowiem gmina podjela o czasie czynnoS$ci zwiazane z zawiadomieniem (...) w S. dotyczace
usuniecia zmarzliny z chodnika to z pewno$cig okolo godziny 07:00 kiedy to doszlo do przedmiotowego zdarzenia,
nie zalegalby 16d, ktory doprowadzil do upadku A. P..

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu - ubezpieczycielowi (...) S.A. w L.
jest zasadne. Skoro przedmiotem ubezpieczenia jest odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczonego wobec 0sdb trzecich
za szkody bedgce nastepstwem czynu niedozwolonego, a ubezpieczajagcemu mozna przypisac¢ czyn niedozwolony, to
co do zasady aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela.

Przedlozona przez powddke dokumentacja medyczna (k.15-65) wskazuje niezbicie, ze A. P. w nastepstwie upadku w
dniu 11.12.2014 roku doznala zlamania spiralnego koséci podudzia lewego. Powyzsze spowodowalo, iz poddala sie ona
zabiegowi operacyjnemu zespolenia spiralnego podudzia lewego.

Ustalenie obrazen i rozmiar zwigzanych z nim cierpien fizycznych powoda wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowato
Sad na mocy 278 § 1 k.p.c. do dopuszczenia i przeprowadzenia opinii biegltego ortopedy i traumatologa. W. P. w swojej
opinii (k.235-236) oraz w ustnej opinii uzupekliajacej (k.263) wskazal, iz uraz doznany przez powodke nalezy zaliczy¢
do ciezkich . Bedzie on skutkowal negatywnymi skutkami pod postacia dolegliwosci ze strony sasiadujacych stawow,
okresowymi obrzekami po dluzszym chodzeniu. Uraz ten ogranicza mozliwosci lokomocyjne jak np. bieganie, dluzsze
chodzenie czy dlugotrwale stanie. Biegly w trakcie badania stwierdzil niewielki obrzek podudzia lewego i stopy lewej,
ograniczenie ruchomoéci stawu skokowego lewego grzbietowego i podeszwowego po 100, deficyt zgiecia kolana lewego
100. Wyczuwalne jest zgrubienie po stronie bocznej podudzia bedace wynikiem bujnej kostniny w miejscu ztamania
kosci strzatkowej. Szpecace blizny- po stronie przedniej kolana lewego dl. okolo 6 cm oraz po stronie przySrodkowej
przynasady dalszej podudzia lewego wielkoéci 3 cm. Blizny po leczeniu operacyjnym. Przy czym blizny te w opinii
pisemnej nie zostaly doliczone do procentowego uszczerbku na ciele powodki. Powddka cierpi na zaburzenia czucia po
stronie przedniej kolana oraz grzbietu stopy. Ma trudnosci stania na lewej koficzynie dolnej. W obrazie rtg. widoczny
jest pelny zrost kostny z rozlegly kostning w miejscu ztaman. Przebyty uraz (bez blizn) spowodowal trwaly uszczerbek
na zdrowiu, ktéry wedlug zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002r.
okres$lony zostal w wysokosci 10%- poz. 158.

W kontekécie w/w opinii bieglego nalezalo zauwazy¢, iz podlega ona - jak inne dowody - ocenie wedtug art. 233 §
1 k.p.c., lecz odrbzniajg ja szczegblne kryteria oceny. Stanowig je: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy
fachowej (wiadomos$ci specjalnych). Przy ocenie opinii Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej
opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne ustalenia nie majg
oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r., IT UK 277/04,
OSNP 2006/5-6/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, Lex nr 77046; wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987r., IT URN 228/87, (...)). Sad nie dopatrzy} sie uchybienia w opinii,
ktére moglyby stanowi¢ podstawe do podwazenia wyrazonego przez bieglego stanowiska. Sad w calosci podzielil
wnioski wynikajace z w/w opinii. Dodatkowo strona pomimo jej zakwestionowania (k.252- pelnomocnik pozwanego
towarzystwa ubezpieczen, co do % wyliczenia uszczerbku, wskazujac, iz nie powinien on by¢ wiekszy niz 5%) nie
wniosla o jej dalsze uzupeklienie badZ powolanie innego bieglego.

W Swietle art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie o ktéorym mowa w w/w
przepisie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli
sq konieczne i celowe. Sa to zardwno koszty leczenia, nabycia protez i innych koniecznych aparatow. Sad moze
przyznaé¢ nadto poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.
Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne, ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, niemoznoSci uprawiania dzialalnos$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z normalnego zycia

itp.

Zado$Cuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystgpig w przyszlo$ci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego,
mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawana
jednorazowo. Przy okre$laniu wysokosci zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie
zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, wobec czego utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej moze
mie¢ wplyw na wysoko$§é zado$cuczynienia tylko o tyle, o ile laczy sie z poczuciem krzywdy spowodowanej
niemozno$cia wykonywania wybranego i wyuczonego zawodu. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly
trwate kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnosci
zycia codziennego.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie rozumieniem pojecia ,odpowiednia suma” nalezy rozumieé przez nig
kwote pieniezna, ktorej wysoko$é utrzymana jest w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz dostosowang do okoliczno$ci konkretnego wypadku. Sad musi
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci danego zdarzenia, a zwlaszcza rodzaj obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien
fizycznych i psychicznych, stopien kalectwa, poczucie nieprzydatno$ci, konieczno$é korzystania ze wsparcia bliskich.
Zado$cuczynienie powinno bowiem spelia¢ funkcje kompensacyjng (vide wyr. S.N. z dnia 17.09.2010 r., IT CSK
94/10, wyr. S.N. z dnia 5.12.2006 r., IT PK 102/06).

Bezspornie powodka doznala powaznego uszkodzenia ciala. W wyniku upadku w dniu 11.12.2014r. doznala
ztamania spiralnego kosci podudzia lewego. Po wypadku trzykrotnie przebywata w szpitalu, gdzie przechodzila
zabiegi operacyjne. Samo leczenie ztamania polegalo na inwazyjnym zastosowaniu implantéw. Po zabiegu powddka
byla zmuszona natychmiast chodzi¢ za pomoca kul z cze$ciowym obcigzeniem. W tym okresie musiala takze
zazywa¢ Srodki przeciwbolowe i przeciwzakrzepowe . Przez wiele tygodni byt zalezna od osob trzecich - corki przy
wykonywaniu podstawowych prac domowych, higienie, przygotowywaniu positku, ubieraniu. Wszelkie sprawunki
oraz prace domowe w okresie poprzedzajacym zdarzenie wykonywala powddka, co dodatkowo skomplikowalo zycie
rodziny powodki po wypadku. Szkoda pozostawila nieodwracalne skutki. Niewatpliwie dolegliwo$ci utrudniaja
jej wykonywanie prac fizycznych w wiekszym stopniu niz przedtem. Powddka zmuszona jest obecnie ograniczy¢
¢wiczenia fizyczne, wedkowanie na stojaco. Dodatkowo w okresie rehabilitacji i leczenia otrzymywala ona 90%
naleznego jej Swiadczenia.

Zgodnie z przepisem art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



W orzecznictwie przyjeto, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$é inna osoba. Za
okolicznoSci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy okreélaniu stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do wystapienia
szkody uznano stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacje z
zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, ciezar naruszonych przez sprawce obowigzkow i stopien ich
naruszenia, rozmiar i wage uchybien po stronie poszkodowanego, a takze ocene zachowania sie poszkodowanego (vide
wyr. S.A. w Lodzi z dnia 05.08.2015 1., I ACa 150/15).

Zdaniem Sadu powodka przyczynila sie do zdarzenia z dnia 11.12.2014r. Nie mozna zapomnie¢, ze wypadek mial
miejsce w zimie. Rower przez swoja konstrukcje co do zasady jest pojazdem nie dajacym gwarancji bezpiecznej jazdy
na §liskiej nawierzchni. Dodatkowo powddka sama wskazal, iz objuczony w czasie jazdy byla torebka, co rowniez
wplynelo na motoryke roweru. Pomimo tego powddka zdecydowal sie jecha¢ rowerem w niesprzyjajacych warunkach
atmosferycznych. Wiedziala, iz jest gololedz. Nie podjela zadnych srodkéw ostroznoéci. Sama zeznala, iz ,Slisko$é byta
falami”. Podjela ryzyko zwigzane zjazda po §liskiej nawierzchni. Sam fakt nie wypelienia do konca obowigzkoéw przez
Gmine S. nie zwalnial pow6dki z zachowania ostroznoéci. Trzeba podkresli¢, iz pow6dka majac Swiadomoéé trudnosci
na drodze wybrala najbardziej ryzykowny w tych warunkach $rodek transportu. Juz samo pdéjscie piechota byloby
o wiele bezpieczniejsze. Gdyby na zakrecie wykonywanym po katem 9oo, ciasnym, przy ograniczonej widzialno$ci,
zeszlaby z roweru i przeprowadzilaby go przez krytyczny moment to by¢ moze nie doszloby do wypadku. Z drugiej
strony K. K. (1) takze poslizgnela sie na tym odcinku idac z pomoca powodce. Oczywiscie, gdyby chodnik byl posypany
do wypadku najprawdopodobniej by nie doszlo i brak zaopatrzenia byt gléwna przyczyna zdarzenia. Podsumowujac,
zasadnym bylo przyjecie, iz powddka przyczynila sie do zaistnienia wypadku. Przyjmujac jednak, ze to na Gminie S.
spoczywal glowny ciezar zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom drég Sad przyjal przyczynienie sie powddki w
10%.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki tytulem zado$éuczynienia kwote 22.500 zl
(25.000 zl x 90%). W ocenie Sadu zadoSéuczynienie w takiej wysoko$ci uwzglednia stopien cierpien fizycznych i
psychicznych, a wiec rozmiar doznanej krzywdy oraz stopien przyczynienia sie powddki do powstania szkody. Sad
rozstrzygajac w tym zakresie mial przy tym na uwadze, ze przy ustalaniu wysokosci zado$c¢uczynienia obowigzuje
zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci oraz skutkéw doznanego kalectwa.
Zado$cuczynienie z art. 445 kc ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto§é. Wysoko$¢ ta nie moze byé¢ jednak nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w
rozsgdnych granicach. Okreslenie wysokoSci zado$éuczynienia powinno byé nadto dokonane z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a m.in. rowniez wieku poszkodowanego i
czasu trwania jego cierpien. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce zadoSéuczynienia za krzywde, Sad kierowal sie
rowniez ugruntowanym w orzecznictwie i w doktrynie stanowiskiem, ze zdrowie jest dobrem szczegdlnie cennym i
przyjmowanie niskich kwot zado§éuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciata prowadzi do deprecjacji tego
dobra (vide. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt V CK 150/05; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 1997 r., sygn. akt II CKN 273/97, Lex nr 286781). Ponadto Sad mial na uwadze, ze wysoko§é
zado$éuczynienia pienieznego powinna uwzglednia¢ aktualne warunki oraz stope zyciowa spoleczenstwa kraju, w
ktorym mieszka poszkodowany, przy czym najblizszym punktem odniesienia powinien by¢ poziom zycia osoby, ktorej
przystuguje zado$éuczynienie, gdyz jej stopa zyciowa rzutowac bedzie na rodzaj wydatkow konsumpcyjnych mogacych
zrownowazy¢ doznane cierpienie (vide. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt II CSK 78/08, Lex
nr 420389).

Procedujac w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 545,38 zlotych na ktéra to skladaja sie wydatki powoda
z tytulu koniecznosci zakupu lekéw i $rodkéw opatrunkowych oraz dojazdéw Sad uznal, iz koszty te zostaly wykazane
co do kwoty 263,52 zl. Kwota ta obejmuje zakup lekéw przeciwzakrzepowych i przeciwbolowych wynikajacych z
paragonu fiskalnego z k.66, faktury nr (...) k.66 i jej powtoérzenia z k.67 oraz z faktury nr (...) zk.68. Co do pozostatych
wydatkow to wskazaé nalezy, iz przedlozony paragon fiskalny z k.69 z uwagi na jego nieczytelno$¢ nie wskazuje



kiedy i z jakiego tytulu powddka miala uiécié kwote 32,23 zl. To samo tyczy sie potwierdzenia zaptaty karta VISA —
k.70-74. Potwierdzenia te wskazuja bezspornie, iz na przelomie 2014r. i 2015r. powddka uiécila lacznie kwote 218,73
zt w aptece Centrum (...) w S. przy czym nie wiadomo za zakup jakich towaréw i czy mialy one zwigzek z leczeniem
powddki z nastepstw wypadku z 11.12.2014r. Dowodem na poniesienie kosztéw nie moze by¢ takze lista dojazdow
(k.75), albowiem powddka nie zlozyla w tym zakresie o$§wiadczenia odno$nie kto i za jaka kwote ja woéwczas dowozil.
Powobdka wskazala lakonicznie k.214- ,nie placilam za kazdym razem, odwdzieczalam sie jaka$ tam sumg co jakis
czas”. Stad tez zadanie kwoty 30,90 zt z tytulu kosztow przejazdu nalezalo oddalic.

W zakresie daty, od ktorej nalezne sg odsetki ustawowe za op6znienie od przyznanej powddce kwoty zado$éuczynienia,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoOzZnienia, jezeli dluznik
opbznia sie ze spelieniem $wiadczenia, ktore jest wymagalne, a terminy wymagalno$ci $wiadczen wyplacanych
przez zaklady ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wynikaja z art. 14 ust. 11 2 ustawy z
dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.). Przepis ten stanowi, ze zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz
w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie.

Zadanie wyplaty zadoééuczynienia (w kwocie 25.000 zl) powddka zglosila pozwanemu pismem z dnia 13.06.2016r.,
a wiec co do zasady $wiadczenie to powinno by¢ wyplacone w ciggu 30 dni od dnia zgloszenia zadania Pozwany
prowadzil jednak postepowanie wyjasniajagce w sprawie i odmoéwil wyplaty zadoSéuczynienia pismem z dnia
16.09.2016r. (k.84), a wiec nalezalo uznaé, ze w tym dniu pozwany wyjaénit juz wszelkie okoliczno$ci niezbedne
dla ustalenia jego odpowiedzialno$ci. Nie wyplacajac §wiadczenia w tym terminie pozwany od dnia nastepnego po
wydaniu decyzji odmownej, tj. od dnia 17.09.2016r. , opdZnia sie zatem z wyplatg zado$cuczynienia powodce i z tego
wzgledu na podstawie art. 481 k.c. od tej daty powddka miata prawo zada¢ odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad nie podziela nieaktualnego juz pogladu Sadu Najwyzszego, ze wyrok zasadzajacy zadoSéuczynienie ma charakter
konstytutywny i dlatego odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej tytulem zado$éuczynienia naleza sie najwcze$niej
od daty wydania wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.1997r. sygn. I CKN 361/97), natomiast podziela
aktualne stanowiskiem Sadu Najwyzszego w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2011r. I CSK
243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.12.2011r. V CSK 38/11, LEX nr 1129170, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8.02.2012r. V CSK 57/11, LEX nr 1147804), ze wyrok zasadzajacy zado$Cuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny i w zwiazku z tym odsetki za op6Znienie powinny by¢ zasadzone od
dnia, w ktérym stosownie do obowigzujacych przepisow zobowigzany ma zado$céuczynienie zaptacié. Poszkodowany
nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania badz braku profesjonalizmu zakladu ubezpieczen,
ktéry odmawiajac wyplaty $§wiadczen spowodowal konieczno$¢ wystgpienia z pozwem do sadu.

Natomiast odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 263,52 zt Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia
nastepnego po zlozeniu pozwu tj. od 23.11.2016r.

W pozostalym zakresie pow6dztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A. w L. Sad oddalil (pkt IV wyroku).

O Kkosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na czeSciowe uwzglednienie powodztwa
stosunkowo je rozdzielajac.

Powodka poniosta koszty procesu w lacznej kwocie 5.404,60 zt - oplata od pozwu w kwocie 1.278 z} (k.122,126),
17 oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k.11) koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl zgodnie z § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz
poniesione koszty zaliczki na poczet bieglego w kwocie 509,60 zl.



Pozwany poniost koszty procesu w lacznej kwocie 3617 zt tj. 3.600 z tytulu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za radeéw prawnych
powiekszonej o kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad w wyroku nie zasadzil kosztow procesu na rzecz Przedsiebiorstwa Ushug (...)
Sp. z 0.0. w S.. Jak wskazano na wstepie Sad zarzadzaniem z dnia 10.05.2017r.na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwroécil
pismo pozwanego (...) Sp.z0.0. w S. zuwagi na brak doreczenia pelnomocnikowi pozwanego (...).U. S.A. w £.. W toku
pozniejszego postepowania pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. w S. nie zlozyl zadania w zakresie zwrotu kosztéw procesu.
Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uwzglednienia tych kosztow.

Powodka wygrala sprawe w 89 %, a przegrala w 21 %.

Pozwany winien wiec zwroci¢ powodowi 89 % poniesionych przez nig kosztow (5.404,60 x 89%= 4.810,09 zl), a
powodka pozwanemu 21 % tych kosztow (3.617 zt x 21 % = 397,87 z1). W tej sytuacji pozwana winna zwréci¢ powodce
kwote 4.412,22 z} tytulem kosztoéw procesu (4.810,09 zt — 397,87 z1 ).

1. Odnotowaé w rep. C
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi powodki oraz pelnomocnikowi (...).U. S.A. w L.

3. Za 21 dni lub z apelacja.



