sygn. akt I C 333/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12.04.2016r. pelnomocnik powoda Skarbu Panstwa-Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
wniodst o zasadzenie od pozwanej M. P. kwoty 45.892,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d na mocy
ostatecznej decyzji Wojewody (...) z dnia 20.12.2012r. stal sie trwalym zarzadca dzialek o nr ewid. 19, 3/8, 3/7
i 3/6 polozonych w obrebie S. gmina S.. Na nieruchomo$ciach oznaczonych jako dziatki o nr ewid. 3/6 i 3/7
umieszczone byly pawilony, w ktoérych znajduja sie pomieszczenia, ktére byly najmowane przez pozwana. Powod
po objeciu nieruchomoéci jako trwaly zarzadca, dzialajac na podstawie art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 21.08.1997r.
o gospodarce nieruchomo$ciami wypowiedzial pozwanej umowe najmu z dnia 07.06.2000r. zawarta na czas
okreslony do dnia 19.03.2015r. (ktérej pozwana stala sie strona w wyniku zawarcia w dniu 12.12.2005r. umowy
cesji z R. P.), z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. O§wiadczenie o wypowiedzeniu w/w umowy
doreczono pozwanej w dniu 31.01.2013r., stad trzymiesieczny termin wypowiedzenia uplynal w dniu 30.04.2013r.
Poczawszy od dnia 01.05.2013r. pozwana korzystala z przedmiotu umowy najmu bez podstawy prawnej. Pozwana
konsekwentnie odmawiala wydania powodowi przedmiotu najmu przez pozostala cze$é 2013r. oraz przez caly rok
2014r. Z tego tytulu powodowi przyshuguje wynagrodzenie. Podstawe prawna roszczen skierowanych wobec bytego
najemcy o bezumowne korzystanie z przedmiotu najmu stanowia przepisy art.224-225 w zw. z art.230 k.c. Wysokoéc
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powinna odpowiadac co do zasady przecietnym stawkom czynszu
za korzystanie z danej rzeczy na podstawie umowy cywilnoprawnej — ostatnia obowigzujgca strony wysoko$¢ czynszu
najmu wynosila 2.290,83 zl. Poniewaz pozwana korzystala bezumownie z bylego przedmiotu najmu w okresie od
01.05.2013r.-31.12.2014r. tj. przez kres dwudziestu miesiecy wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
bylego przedmiotu najmu wynosi 45.816,60 zl. (2.290,83 zl x 20). Dodatkowo powod dochodzil od pozwanej kwoty
76,36 zl tytulem zaleglej czesci czynszu najmu w/w pawilonu kontenerowego za kwiecien 2013r. wynikajacej z faktury
korygujacej z dnia 18.07.2013r.

Pelnomocnik pozwanej w pismie z dnia 20.09.2016r. wniést o oddalanie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego. Pelnomocnik podnioést zarzut: braku legitymacji
czynnej po stronie powoda, przedawnienia roszczenia, ze pozwana nie byla posiadaczem w zlej wierze, ze wysoko$¢
roszczenia nie zostala udowodniona i ze brak podstaw faktycznych roszczenia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarb Panstwa jest wlaScicielem dzialek: nr (...) o powierzchni 2,697 ha; nr 3/6 o powierzchni 0,1509 ha; nr 3/7 o
powierzchni 0,1837 ha; nr 3/8 o powierzchni 7,3984 ha; nr 52/4 o powierzchni 0,8222 ha; polozonych w obrebie S.,
zajetych pod droge krajowa nr (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Stubicach prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Dowdd:
-odpis ksiegi wieczystej nr (...) k.18-23
-wypis z rejestru gruntow k.24

Zarzad (..) w G. Oddzial w S. zawarl w dniu 07.06.2000r. umowe najmu z (..) Kantory (..) w S.. Na
podstawie umowy wynajmujacy przekazal najemcy 15,67 m2 powierzchni uzytkowej, znajdujacej sie na pietrze
budynku wielofunkeyjnego, potozonego na przejéciu granicznym w S.. Najemca ze swojej strony zobowiazat sie do
prowadzenia na wynajetej powierzchni ustug w zakresie kantoru wymiany walut, poSrednictwa ubezpieczeniowego
oraz rzeczoznawstwa pojazdéow mechanicznych. Najemca zobowiazal sie do uiszczania na rzecz wynajmujacego



czynszu i oplat. Cena metra wynajmowanej powierzchni miala by¢ waloryzowana co 6 miesiecy o wskaznik cen i ustug
konsumpcyjnych oglaszany przez GUS w Monitorze Polskim.

Dowéd:

-umowa najmu z dnia 07.06.2000r. k.28

-aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 14.02.2001r. k.31
-aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 21.08.2001r. k.32
-aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 11.02.2002r. k.33
-aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 19.08.2002r. k.34
-aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 25.02.2003r. k.35
-aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 16.02.2004r. k.36
-aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 28.02.2005r. k.37
-aneks do umowy najmu z dnia 29.09.2008r. k.38-39
-aneks nr (...) do umowy najmu z dnia 12.02.2009r. k.40-41
-porozumienie z dnia 29.09.2008r. k.44

W dniu 12.12.2005r. doszlo do zawarcia umowy cesji pomiedzy Kantorem (...) (cedentem), a M. P. (cesjonariuszem)
prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. M., za zgoda Zarzadu (...) w G. Zgodnie z § 1 umowy
cesjonariusz z dniem 01.01.2006r. przejal wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy najmu z dnia 077.06.2000r.,
zawartej pomiedzy Zarzadem (...) w G. jako wynajmujacym, a Kantorem (...), R. P. w S. jako najemcy. Zarzad (...)w
G. jako wynajmujgcy wyrazil zgode na zawarcie w/w umowy cesji (§ 2 umowy).

Dowod:
-umowa cesji z dnia 12.12.2005r. k.27

W dniu 08.06.20009r. doszlo do zmiany wynajmujacego, ktérym zostal Starosta Powiatu (...) dzialajacy w imieniu
Skarbu Panstwa. W dniu 22.06.2012r. doszlo do podpisania aneksu nr (...)r. do umowy najmu z dnia 07.06.2000r.
pomiedzy Skarbem Panstwa, w ktérego imieniu dziatal Starosta Powiatu (...), a pozwang M. P. prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) M. P. z siedzibg w S.. Aneks wprowadzil zmiany do przedmiotowej umowy najmu m.in.
§2 ust. 1 otrzymal brzmienie ,Umowa zostaje zawarta na czas okreSlony do 19.03.2015r.”. Dodatkowo § 6 ust 2
otrzymal brzmienie: ,umowa moze zostaé rozwigzana przez kazda ze stron z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia w wypadku:

1. zaprzestania lub zamiaru zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci w zakresie objetym umowa,
2. gdy najemca nieregularnie uiszcza czynsz lub wymagane oplaty,

3. gdy przedmiot najmu stanie sie potrzebny Wynajmujgcemu w celu realizacji jego zadan wynikajacych z przepiséw
prawa badz w celu wydania przedmiotu najmu osobie trzeciej w zwigzku z budowa autostrady (...).

Dowdd:

-umowa przeniesienia praw i obowiazkéw wynajmujacego z dnia 08.06.2009r. k.45-46



-aneks nr (...)r. do umowy najmu z dnia 26.08.20009r. k.42
-aneks nr (...) k.43

Wnioskiem z dnia 17.04.2012r (znak: (...)/ZG-P-3-mo-2200-28.1.2./PG S./2012-04) Dyrektor Oddzialu Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Z. dzialajacy z upowaznienia Generalnego Dyrektora wnio6st o ustanowienie
trwalego zarzadu na czas nieoznaczony nieruchomosci stanowigcej wlasnosé Skarbu Panstwa znajdujacej sie w ciggu
drogi krajowej nr (...), polozonej w obrebie S., gm. S., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerami
ewidencyjnymi dzialek: 19 o powierzchni 2,6976 ha, 3/8 o powierzchni 77,3638 ha, 3/6 o powierzchni 0,1509 ha, 3/7 o
powierzchni 0.1837 ha. Decyzja z dnia 26.11.2012r. (znak GN. (...).1.2012) Starosta (...) odmoéwil przekazania w trwaly
zarzad Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Z. w/w nieruchomosci. Wnioskodawca odwotat sie
od powyzszej decyzji. Decyzja z dnia 20.12.2012r. (znak GN-L. (...).24.2012.MStef) Wojewoda (...) uchylil zaskarzona
decyzje w calo$ci. Dodatkowo Wojewoda (...) orzekl o oddaniu w trwaly zarzad Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad w/w nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panistwa. Trwaly zarzad zostal ustanowiony na czas
nieoznaczony. Objecie nieruchomosci w trwaly zarzad nastapi¢ mialo na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Dowod:

-decyzja Wojewody (...) z dnia 20.12.2012r. k. 7-10

-pismo Ministra Infrastruktury z dnia 25.11.2010r. k.73-76

-pismo Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 15.12.2010r. k.77-78

W dniu 04.01.2013r. zostal sporzadzony protokédl zdawczo-odbiorczy w/w nieruchomosci pomiedzy zdajacym
Starosta (...), a przejmujgcym- Generalng Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Z..

Dowéd:
-protokoét zdawcezo-odbiorezy z dnia 04.01.2013r. wraz z zalacznikami do protokotu k.11-12, k.14-17
-upowaznienie z dnia 03.01.2013r. .13

Powoéd zaplanowal dokonanie przebudowy bylego przejscia granicznego w S. w ciagu drogi krajowej nr (...) do
parametrow autostrady. Prace przygotowawcze w tym zakresie rozpoczely sie juz w 2011r. Pismem dnia 29.01.2013r.
Skarb Panstwa- Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad dzialajac na podstawie art. 43 ust. 4 ustawy z
dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami wypowiedziala pozwanej umowe najmu z dnia 07.06.2000r.
ze zmianami, zawartg na czas okreSlony do dnia 19.03.2015r., zawartg na czas okreSlony do dnia 19.03.2015r.
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry to termin wypowiedzenia uplynaé mial z dniem
29.04.2013r. Pismo to zostalo skutecznie doreczone pozwanej w dniu 31.01.2013r.

Dowod:

-zeznania H. S. k.225v.-227
-zeznania T. O. k.227-228
-zeznania H. W. k.228-230
-zeznania A. B. (1) k.230-231
-zeznania S. K. k.231-231v.

-zeznania G. K. k.269v.-270v.



-zeznania M. J. (1) k.271-271v.

-zeznania P. H. k.280-281v.

-pismo powoda z dnia 29.01.2013r. wraz z zpo k.25-26

-pismo (...) z dnia 12.05.2016r. k.103

-harmonogram rzeczowo-finansowy k.104

-harmonogram przegotowania i realizacji inwestycji k.105

-umowa nr (...) k.106-125

-porozumienie z dnia 12.08.2010r. k.126-129

-pismo Starosty Powiatowego w S. z dnia 27.08.2012r. k.131-134

-opinia Komendanta KWP w G. z dnia 14.05.2015r.

-projekt zmiany stalej organizacji ruchu drogowego z dnia 06.05.2015r1. k.142-152
-dokumentacja techniczna projektu tymczasowej organizacji ruchu w ciagu drogi krajowej nr (...) k.155-162

Kolejnym pismem z dnia 12.04.2013r. powod poinformowal pozwana, iz protokolarne przejecie nieruchomosci
odbedzie sie w dniu 06.05.2013r. 0 godz. 1000 na terenie bylego przejscia granicznego w S..

Dowdd:
-pismo powoda z dnia 12.04.2013r. k.52

Nie godzac sie z decyzja wypowiedzenia umowy najmu pozwana odmoéwila przekazania spornej nieruchomoséci
powodowi.

Dowod:

-zeznania H. S. k.225v.-227
-zeznania T. O. k.227-228
-zeznania H. W. k.228-230
-zeznania A. B. (1) k.230-231
-zeznania S. K. k.231-231v.
-zeznania G. K. k.269v.-270v.
-zeznania M. J. (1) k.271-271v.
-zeznania P. H. k.280-281v.
-notatka stuzbowa k.53

Powdd obciazyl pozwang fakturami z tytulu najmu pomieszcezen oraz dzierzawy gruntu, i tak:



-w dniu 04.03.2013r. fakturg VAT (...) na kwote 2.290,83 zl z tytulu ,czynsz za marzec 2013r. za wynajem
pomieszczenia w pawilonach kontenerowych nr 2A i nr 3 w S.” platng do dnia 15.03.2013r.

-w dniu 04.03.2013r. fakturg VAT nr (...) na kwote 73,23 zt z tytulu ,,dzierzawy gruntu za marzec 2013r. dziatka nr(...)
w S.” platna do dnia 18.03.2013r.

- w dniu 03.04.2013r. faktura VAT (...) na kwote 2.214,47 z} z tytulu ,,czynsz od 01-29 kwietnia 2013r. za wynajem
pomieszczenia w pawilonach kontenerowych nr 2A i nr 3 w S.” platng do dnia 15.04.2013r.

-w dniu 03.04.2013r. faktura VAT (...) na kwote 71,59 zl z tytulu ,dzierzawa gruntu za kwiecien 2013r. dziatka nr (...)
w S. platng do dnia 17.04.2013r.

-w dniu 18.07.2013r. faktura korygujaca w/w fakture (...) na kwote 2.290,83 zt z tytulu ,,czynszu za kwieciefi 2013r.
za wynajem pomieszczenia w pawilonach kontenerowych na 2A i nr 3 w S.” platng do dnia 25.07.2013r.

Dowéd:

-faktura VAT nr (...) z dnia 03.04.2013 k.54

-faktura VAT nr (...) z dnia 03.04.2013r. k.55

-faktura korygujaca nr (...) z dnia 18.07.2013. k.56-57

-faktura VAT nr (...) z dnia 04.03.2013r. k.69

-faktura VAT nr (...) z dnia 04.03.2013r. k.70

W dniu 15.03.2013r. pozwana M. P. wplacila na rachunek powoda odpowiednio kwoty 2.290,83 zl oraz 73,23 zl.
Dowéd:

-wydruki operacji z systemu (...)@24 (...) k.71-72

W dniu 29.01.2015r. zostal sporzadzony protokol zdawczo-odbiorczy pomiedzy strona przekazujaca —pozwana, a
strong przejmujaca —Skarbem Panstwa —Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Przedmiotem przekazania
byly pomieszczenia w pawilonach kontenerowych o lacznej powierzchni 21,04 m2 i tak: od strony wjazdowej do
RP, pawilon 2A o powierzchni 10,52 m2 ; od strony wyjazdowej z RP, pawilon nr 3 o powierzchni 10,52 m2 — oba
usytuowane w obrebie bylego przejscia granicznego w S.. Powyzsze ustalono na podstawie danych ewidencyjnych oraz
wizji lokalnej w terenie dokonanej w dniu 29.01.2015r.

Dowod:

-protokél zdawczo-odbiorezy z dnia 29.01.2015r. k.256
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddalié.

Istota sporu sprowadzala sie do rozwazenia kwestii, czy na pozwanej nadal spoczywal obowiazek Swiadczenia na rzecz
strony powodowej z uwagi na podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia (k.218v.)

Zdaniem Sadu pelnomocnik pozwanej w piSmie procesowym z dnia 20.09.2016r. skutecznie podnioést zarzut
przedawnienia roszczenia powolujac sie na tre$¢ art. 229 § 1 k.c. Zgodnie z tym artykulem roszczenia wlasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdow lub o zaplate ich
warto$ci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uptywem roku



od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko wilascicielowi o zwrot nakladow
na rzecz. Przepis ten ma zastosowanie tylko w sytuacji, gdy nastapil zwrot rzeczy i wlasciciel dochodzi roszczen
uzupehiajacych po odzyskaniu posiadania rzeczy.

Artykul 229 § 1 k.c. wiaze poczatek biegu przedawnienia roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi z dniem
zwrotu rzeczy. W kazdym wypadku ,zwrotu rzeczy", o ktéorym mowa w art. 229 § 1 KC, chodzi o sytuacje, w
ktoérej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe za wlasciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza
wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlasciciel wyraza wole jej odebrania. Nie kazdy zatem sposéb zakonczenia
stanu posiadania bez podstawy prawnej jest rownoznaczny ze zwrotem rzeczy. Pojecie zwrotu rzeczy odnosi sie
do odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzecza, a nie tylko do jego utraty w jakikolwiek spos6éb przez
dotychczasowego posiadacza (vide wyr. S.N. z dnia 18.09.2015r., sygn. akt I CSK 752/14).

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszym procesie, wynika, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad jako wlasciciel w sposob nieskrepowany uzyskal mozliwo$¢ bezpos$redniego wladztwa nad przedmiotowymi
pawilonami kontenerowymi o lacznej powierzchni 21,04 m2 tj. od strony wjazdowej do RP, pawilonu nr 2A o
powierzchni 10,52 m2, od strony wyjazdowej z RP, pawilon nr 3, usytuowanymi w obrebie bylego drogowego przejécia
granicznego w S., co najmniej dnia 29.01.2015 roku. Tego dnia, doszlo do przekazania- przejecia w/w pawilonéw przez
pelnomocnikéw powoda (k.256). Zdaniem Sadu odzyskanie przez wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza czyni
zado$¢ zwrotowi rzeczy w rozumieniu art. 229 § 1 k.c.

Pozew w niniejszej sprawie zostal nadany w Urzedzie Pocztowym w Z. w dniu 12.04.2016r. (k.59), a wplynat do tut.
Sadu dwa dni p6zniej tj. 14.04.2016r. (k.2).

Powod jako podstawe prawna roszczenia o zaplate przywotat przepisy art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 k.c. w zwigzku
z art. 230 k.c. Stosownie do tych przepiséw posiadacz zalezny w zlej wierze obowigzany jest zaplaci¢ wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy. Przy czym jeszcze raz nalezy odnieé¢ sie do cytowanego juz art. 229 § 1 k.c., zgodnie z kt6érym
roszczenia wlaéciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przedawniaja
sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze powdd forsowal twierdzenie (k.241), iz roszczenie w w/w zakresie przedawnia
sie po uplywie 10 lat od chwili objecia nieruchomoéci w posiadanie przez posiadacza i moze by¢ dochodzone przez
wlasciciela przez caly 10 letni okres posiadania liczony wstecz od daty wytoczenia powodztwa. OczywiScie nalezy
sie zgodzi¢ z powyzszym, jednakze sytuacja ta ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy nieruchomos¢ nie zostala
wydana wlaScicielowi, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23.01.2007r., sygn. akt IIT CSK 278/06 (nb powolanego przez powoda) wynika niezbicie , ze ,Przewidziany w art.
229 KC roczny termin przedawnienia uzupeliajacych roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi, liczony od dnia
zwrotu rzeczy, dotyczy wymienionych w nim roszczen dochodzonych juz po zwrocie rzeczy wlascicielowi. Okresla
termin koncowy skutecznego dochodzenia tych roszczen - najp6zniej w ciggu roku od dnia zwrotu rzeczy, nie
zmieniajac samej wymagalnoS$ci roszczen ani terminow przedawnienia przewidzianych w art. 118 KC. Przepis ten ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy doszlo do zwrotu rzeczy i wlasciciel dochodzi roszczen uzupehiajacych po odzyskaniu
posiadania rzeczy. Nie ma zastosowania, gdy zwrotu rzeczy jeszcze nie bylto albo gdy w ogdle nie moze go by¢ z powodu
np. zniszczenia lub utraty rzeczy przez posiadacza albo z innych przyczyn.” Roszczenia, dla ktérych podstawe tworzy
art. 225 w zw. z art. 224 KC, sg odrebnymi roszczeniami, opartymi o samodzielnie dla nich ustalone przestanki,
niezalezne od przestanek roszczen odszkodowawczych i o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W oparciu o powolane
wyzej przepisy wlasciciel rzeczy moze dochodzi¢ przeciwko posiadaczowi samoistnemu w zlej wierze wynagrodzenia
za korzystanie z niej za caly okres posiadania w tym charakterze, zwrotu pobranych i niezuzytych pozytkow, uiszczenia
wartoSci niepobranych i uzytych pozytkéw oraz odszkodowania za utrate i pogorszenie rzeczy. Roszczenia te powinny
by¢ dochodzone w ciggu roku od dnia zwrotu rzeczy, ktorej dotycza (art. 229 KC). Wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy bez tytulu prawnego, ktdre posiadacz samoistny powinien $§wiadczy¢ wlascicielowi rzeczy, nie jest Swiadczeniem
okresowym. Stanowi ono jednorazowa nalezno$¢ za caly okres korzystania z rzeczy nieopartego na tytule prawnym.
Zgodnie z art. 118 KC, przedawnienie tych roszczen nastepuje w terminie dziesieciu lat, a je$li byly zwiazane z



prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, w terminie trzech lat. Istota uregulowania ustalonego w art. 229 KC polega
na skréceniu terminu ich dochodzenia. Wlasciciel moze zatem dochodzié roszczen, ktére nie przedawnily sie wedlug
og6lnych terminéw z art. 118 KC, jednak po zwrocie rzeczy, tylko do uptywu roku od tej daty (vide wyr. S.N. z dnia
18.09.2015, sygn. akt I CSK 752/14).

Zdaniem Sadu nie mog} sie ostaé zarzut powoda, iz podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nalezy uznaé za
naduzycie prawa oraz za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. zd. 1 nie mozna czynic ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Dopuszczenie stosowania art. 5 k.c., jako obrony przeciwko zarzutowi przedawnienia jest
z zasady wyjatkowe i pozostaje uzaleznione od wykazania okoliczno$ci majacych taki charakter. Przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa uwzgledniaé¢ nalezy wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku,
zachodzace tak po stronie zobowiazanego, jak i po stronie poszkodowanego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zarzut
przedawnienia nie stanowi w istocie prawa podmiotowego, jego podniesienie moze w wyjatkowych okoliczno$ciach
stanowi¢ naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Terminy przedawnienia roszczen shuza bowiem zagwarantowaniu
pewnos$ci obrotu prawnego, stad uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspdlzycia spolecznego
mogloby nastapi¢ w sytuacjach usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami (vide wyr. S.A. w Krakowie z dnia
27.03.2013r., sygn. akt III APa 5/13). Za taki wyjatkowy wypadek moga by¢ uznane sytuacje, gdy przekroczenie
terminu przedawnienia jest nieznaczne badz dochodzone roszczenie dotyczy szkody na osobie albo tez w sprawie
zachodzg szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci usprawiedliwiajace op6znienie w dochodzeniu roszezen (vide wyr.
S.A. w Warszawie z dnia 28.04.2016r., sygn. akt I ACa 953/15). W niniejszej sprawie na niezgodno$¢ zarzutu
przedawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego nie wskazuje ani charakter niniejszej sprawy, ani tez okoliczno$ci
ktore ewentualnie moglyby usprawiedliwiaé sp6Znienie w dochodzeniu roszczenia, ani tez zwlaszcza specyfika
podmiotu ktéry wystapit z niniejszym powodztwem. Nalezy zwroci¢é uwage, iz powod reprezentuje Skarb Panstwa.
Korzysta nadto z obslugi prawnej, a zatem jego pracownicy winni mieé¢ orientacje w przepisach prawa. Wskazac
nalezy, ze powoda obstuguje konsorcjum prawne, w samej sprawie po stronie powoda brato udzial 4 profesjonalnych
pelnomocnikow, stad tez mogli oni i powinni dopilnowac terminéw procesowych w niniejszej sprawie. Skoro zatem
powdd pozostaje bezczynny w tym zakresie, czyni to na wlasne ryzyko. Wskaza¢ takze nalezy, ze z jednej strony do
czynienia mamy ze Skarbem Panstwa, a wiec wielka, rozbudowana struktura biurokratyczna, a z drugiej z osoba
fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w dwdch kontenerach. Sad nie wyklucza, iz pozwana mogla z tego tytulu
czerpa¢ duze korzySci finansowe, jednakze okoliczno$é ta nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, iz pozwana
nie mogla skorzysta¢ z zarzutu przedawnienia, w sytuacji gdy Skarb Panistwa pozostal w tym zakresie bezczynny. Takie
przyjecie stawialoby Skarb Panstwa w uprzywilejowanej pozycji tylko dlatego, ze nim jest. Wskazaé takze nalezy, ze
skoro termin przedawnienia roszczen z art. 229 § 1 k.c. wynosi jedynie rok, nie mozna uzna¢ opdznienia okreslonego
na prawie trzy miesigce za niewielkie. Podsumowujac, charakter dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia oraz
jasno$¢ stanu prawnego w okresie przedawnienia spowodowa¢ musialy nieuwzglednienie w/w zarzutu powoda.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze zdanie przedmiotowych konteneréw przez pozwang M. P. do dyspozycji i
wladania przez powoda w dniu 29.01.2015 roku rozpoczelo bieg rocznego terminu przedawnienia z art. 229 § 1
k.c. Roczny termin przedawnienia uplynal zatem z dniem 29.01.2016r, a pozew zostal zlozony po uplywie okresu
przedawnienia tj. w dniu 12.04.2016r. Z tych wszystkich wzgledéw Sad przyjal na podstawie art. 229 § 1 k.c., ze
dochodzona pozwem kwota ulegla przedawnieniu, a tym samym powo6dztwo zostalo oddalone (pkt I wyroku).

Dla porzadku nadmieni c nalezy, ze nietrafionym okazat sie zarzut pozwanej odno$nie braku legitymacji czynnej po
stronie powoda (k.218v.). Pelnomocnik pozwanej podal, ze jako podstawe prawng powddztwa wskazano art. 224-225
k.c. i wskazal, iz roszczenie na podstawie w/w przepisow przystuguje wlascicielowi, natomiast na podstawie innych
przepiséw takze uzytkownikowi wieczystemu oraz podmiotowi majacemu ograniczone prawa rzeczowe okreslone
w tresci art. 244 k.c. Zadaniem pelnomocnika pozwanej trwaly zarzad nie jest ograniczonym prawem rzeczowym
i nie przysluguje mu ochrona taka jak wlasno$ci. Wskazaé¢ nalezy, ze Skarb Panstwa, wystepujac w stosunkach
cywilnoprawnych jako podmiot praw i obowiazkéw, ktére dotycza mienia ogolnonarodowego nie nalezacego do
innych panstwowych os6b prawnych, dziala przez swoje jednostki organizacyjne. Zgodnie z art. 18 ust. 11 3



ustawy o drogach publicznych centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach drég krajowych
jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, powolany przez Prezesa Rady Ministréw. Stosownie za$ do
postanowien art. 18a ust. 11 2 ww. ustawy Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad realizuje swoje zadania
przy pomocy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, w sklad ktérej wehodza oddzialy w wojewodztwach
(art. 18a ust. 2). Jak wynika z treSci decyzji Wojewody (...) z dnia 20.12.2012r. (k.7) sporne nieruchomosci stanowigce
wlasno$é Skarbu Panstwa oddane zostaly w trwaly zarzad Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Stad
tez pow6d mial prawo wypowiedzie¢ zawarta z pozwana umowe najmu. Na prawo te wskazuje tre$¢ art. 50 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym do trwalego zarzadu w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego o uzytkowaniu. A z tresci art. 251 k.c. wynika, iz do ochrony praw
rzeczowych ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z twierdzeniem pelnomocnika pozwanej (k.218v)., ze jego mandantka nie byla
posiadaczem w zlej wierze spornej nieruchomosci, albowiem po uplywie terminu wypowiedzenia odbylo sie kilka
spotkan, podczas ktérych stwierdzono, ze pod pewnymi warunkami pozwana i inni najemcy beda mogli prowadzi¢
swoja dzialalno$c. Istotnie przestuchani w sprawie §wiadkowie (H. S.- k.225v.-227, G. K. k.269v.-270) jak i sam
powod (P. H. k.280-281v.) wykazali, iz odbyly sie rozmowy w sprawie zawarcia konsensusu, przy czym pelnomocnik
pozwanego w zaden spos6b nie wykazal, iz zakonczyly sie one zawarciem nowej umowy najmu przedmiotowych
kontenerow. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z twierdzeniem pelnomocnika pozwanej, iz wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z przedmiotu najmu nie jest tozsame z czynszem najmu. Co prawda powdd wnidst o powolanie bieglego
rzeczoznawcy d.s. nieruchomosci celem ustalenia wartoSci rynkowej stawek czynszu, ktére moglby uzyskaé z tytutu
wynajmu przedmiotowych pomieszczen w okresie wskazanym w pozwie, jednakze Sad nie przeprowadzit tego dowodu
z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Przeprowadzenie tego dowodu
pociagneloby za sobg niepotrzebne i bezpodstawne wydatkowanie pieniedzy przez powoda.

Sad nie podziela réwniez twierdzenia pelnomocnika pozwanej odnoénie braku podstaw faktycznych roszczenia
(k.219). Zdaniem pelnomocnika przyczyna wypowiedzenia umowy najmu miala by¢ przebudowa drogi, do ktorej
jednak do chwili obecnej nie doszlo, poza ustawieniem barierek ochronnych. Dodatkowo sporne kontenery mialy
zosta¢ wynajete innym powodom. Wskazaé nalezy, ze inwestycja w zakresie przebudowy drogi jest skomplikowanym
i dlugotrwalym procesem, ktéry moze trwac latami. Na powyzsze wskazuje choéby tresé zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkow (T. O. k.227-228, H. W. k.228-230, A. B. (1) k.230-231, S. K. k.231-231v., M. J. (1) k.271-271v.
oraz P. H. k.280-281v.). Jak wskazal §wiadek M. J. (1) (k.271) samo uzyskanie decyzji érodowiskowej trwalo 4 lata,
poniewaz jej uzyskanie wymagalo wszczecia postepowania transgranicznego. Co za$ tyczy sie checi wynajmu spornych
pomieszczen innym podmiotom, to okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana.

W niniejszym postepowaniu Sad pominal dowod z zeznan $wiadkow A. B. (2), M. J. (2) i w charakterze $§wiadka P. H.,
albowiem pelnomocnicy pozwanej cofneli wniosek w tym zakresie (k.232).

Zasada jest, ze sad powinien przeprowadzi¢ ogledziny wszystkich nieruchomoéci wskazanych we wniosku. Od
ogledzin moze odstapi¢ wylacznie wtedy, gdy wszystkie okolicznosci istotne sa niesporne albo z innych przyczyn
przeprowadzenie dowodu z ogledzin nie jest potrzebne. W niniejszej sprawie z uwagi na przedlozone do akt dokumenty
choéby w postaci map przeprowadzenie ogledzin nie do$¢, ze nie bylo potrzebne, to zmierzalo do przedluzenia
postepowania (k.271v.).

Sad oddalil takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy albowiem okoliczno$ci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione (k.282v), a dodatkowo wygenerowaloby to niepotrzebne wydatki po stronie
powoda o czym napisano wyzej.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom jako autentycznym i sporzadzonym przez osoby w zakresie ich
kompetencji. Ponadto nie byly one kwestionowane przez strony.

Art. 98 k.p.c. wyraza w zakresie kosztow procesu zasade odpowiedzialnoéci za jego wynik, co oznacza, Ze strona
przegrywajaca sprawe zwraca na zadanie przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne



jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu Zadanie zasadzenia od powoda kosztéw na rzecz strony pozwanej
jest zatem w pelni zasadne. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéow w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz art.1
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16.11.2006 r. o oplacie skarbowe;j.

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé w rep. C

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — D. C..

3. Za 21 dni lub z apelacja.

4. Wykreslié z systemu P. H. wpisanego jako zarzadce!



