sygn. akt I C 940/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w postepowaniu elektronicznym w dniu 27.08.2015r. powoéd (...) Sp. z 0.0. w G. wnibst o
zasadzenie od pozwanej M. N. kwoty 987,98 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od kwoty 972 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od
kwoty 15,98 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Dodatkowo powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana zaciagnela pozyczke w kwocie 2.148 zt od powoda
prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym. Pozwana zobowiazala sie splacié
pozyczke w 12 miesiecznych ratach po 179,00 zt kazda. Pozwana nie wywiazala sie z umowy, nie dokonujac splaty
calosci pozyczki. W wyniku podjetych dziatan windykacyjnych powod wyliczyl pozwanej w dniu 023.03.2015r. koszty
w wysokosci 10 zl, kolejne koszty w wysokosci 10 z} zostaly naliczone w dniu 22.05.2015r. Pozwana dokonala wplaty
lacznie na kwote 1.196,00 zl, ktora to zostala zaksiegowana odpowiednio: kwota 1.176 zl na poczet kapitatu, kwota
20 7zl zostala zaksiegowana na poczet kosztéw podjetych dzialann windykacyjnych. Wobec braku splaty powdd w
dniu 22.05.2015r. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia. Niezaplacona cze$¢ pozyczki stala sie wymagalna z dniem 28.06.2015r. Pomimo wezwania pozwana
nie uregulowala w/w nalezno$ci wzgledem powoda. Pow6d domagal sie naliczenia odsetek maksymalnych od kwoty
972 z} zgodnie z § 6.1 umowy pozyczki, dodatkowo powdd wnidst o zasadzenie odsetek karnych w kwocie 15,98 zl,
ktore zostaly naliczone od kapitalu od dnia nastepnego po dniu powstania wierzytelno$ci w stan wymagalnos$ci do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu. Dalszych odsetek ustawowych liczonych od dnia ztozenia pozwu powdd dochodzil
zgodnie z trescig art. 481 k.c.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 22.09.2015r. w sprawie o sygn. VI NC-e
1692062/15 Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie uwzglednit zadanie pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia ztozyta w dniu 12.10.2015r. pozwana.

Postanowieniem z dnia 21.10.2015r. zapadlym w sprawie o sygn. VI NC-e 1692062/15 Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie dzialajac na podstawie art. 50536 stwierdzil utrate przez nakaz zaplaty mocy w calosci, po czym przekazal
sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Shtubicach.

W uzupekieniu pozwu z dnia 26.01.2016r. oraz w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 26.01.2015r. powdd podtrzymal
swoje twierdzenia wskazane wczeSniej w pozwie z dnia 27.08.2016r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11.03.2016r. pozwana potwierdzila okoliczno$¢ zawarcia umowy pozyczki z powodem.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15.09.2014r. pozwana M. N. zawarla z powodem (...) Sp. z 0.0. w G. umowe pozyczki nr (...)(...). Powod
udzielil pozwanej pozyczki w wysokosci 2.148,00 zt. Pozwana zobowigzala sie ponie$¢ oplate w wysokosci 1.148,00 zt
nalezna za udzielnie pozyczki i czynno$ci zwigzane z zawarciem niniejszej umowy. Prowizje nalezalo zaplaci¢ w dniu
zawarcia umowy. Prowizja miala zosta¢ zaplacona poprzez potracenie z catkowitej kwoty pozyczki dokonane wraz z
jej wyplata przez powoda do pozwanej. Kwota do wyplaty , obliczona jako catkowita kwota pozyczki pomniejszona
o prowizje wyniosla 1.000 zl (§ 2 ust. 1). Calkowity koszt pozyczki, na ktory zlozyla sie wylacznie prowizja wyniost
1.148,00 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki zostala ustalona na 399,99 % (§2 ust. 2). Calkowita
kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce stanowila sume calkowitego kosztu pozyczki oraz calkowitej kwoty pozyczki
i wynosita 3.296,00 zl (§2 ust. 3). Pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ powodowi kwote 2.148,00 zt w 12 miesiecznych
rownych ratach w wysokoéci 179 zl kazda w terminach wskazanych w harmonogramie splaty stanowigcym zalacznik
do niniejszej umowy. Data platnoSci pierwszej raty pozyczki zostala ustalona na dzien 15.10.2014r (§ 4 ust. 5). Wszelkie
wplaty dokonywane przez pozwang tytulem splaty zobowigzan mialy byé¢ ksiegowane w nastepujacej kolejnoéci:
koszty dzialan windykacyjnych, odsetki karne za op6znienie, odsetki ustawowe, catkowita kwote pozyczki (§ 4 ust.



6). Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy w razie zwloki pozwanej z zaptata dwoch pelnych rat pozyczki w terminach i w
harmonogramie splaty, powdéd mial prawo wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia, po uprzednim bezskutecznym listownym wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Po skutecznym uplywie terminu wypowiedzenia, pow6d miat prawo dochodzi¢ od
pozwanej calosci niesplaconych naleznos$ci, wynikajacych z niniejszej umowy oraz domaga¢ sie od pozwanej zaplaty
odsetek karnych za op6znienie w zaplacie wszelkich kwot naleznych powodowi, zgodnie z art. 481 § 1 k.c.(§ 6 ust.1)
Powo6d mial prawo do naliczenia odsetek karnych za opdZnienie w zaplacie wszelkich kwot naleznych powodowi po
rozwigzaniu lub wygaénieciu umowy (§ 6 ust. 2). Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego tj.
stopa odsetek karnych za opdznienie, jako stopa zmienna zostala ustalona na czterokrotno§é wysokoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 6 ust. 3).

Dowdd:
-umowa pozyczki nr (...)(...) k.20-24

Pozwana nie wywigzala sie z umowy, nie dokonujac splaty calo$ci udzielonej jej pozyczki. W dniu 22.05.2015r. powod
sporzadzil pismo kierowane do pozwanej, w ktérym to wezwal pozwana ,, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma,
zaleglo$ci (wedlug stanu na dzien 23.03.2015r1.) w wysokos$ci 297,00 zI”. Kolejnym pismem z dnia 22.05.2015r. powod
dzialajac na podstawie § 6 ust. 1 w/w umowy pozyczki wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe z zachowaniem
30 dniowego terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie powdd wezwal pozwang do niezwlocznej splaty wymagalnego na
dzien 22.05.2015r. zadluzenia w kwocie 376,00 zl w tym kosztéw korespondencji 2 w kwocie 10 z} oraz kapitatu w
kwocie 366 zl. Poza ta kwota pozwana zostala zobowiazana do terminowej splaty biezacych rat pozyczki wymagalnych
po dniu 22.05.2015r. Jednocze$nie w dniu 22.05.2015r. powdd wystosowal do pozwanej przedsadowe wezwanie do
zaplaty w nieprzekraczanym terminie 7 dni zadluzenia wymagalnego na dzien 22.05.2015r. w wysokosci 376 zl.

Dowdd:

-wezwanie do zaplaty z dnia 23.03.2015r. k.25

-wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 22.05.2015r.wraz z zpo k.26-27

-ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 22.05.2015r1. wraz z zpo k.28-29

Pozwana dokonala wplaty na rzecz powoda kwoty 1.196,00 zl, ktora zaksiegowana zostala w nastepujacej kolejnoSci:
kwota 1.176,00 z} na poczet kapitalu, kwota 20 z} zaksiegowana zostala na poczet kosztow windykacyjnych.

Bezsporne
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokument6w, ktére w toku postepowania sadowego
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 720 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é biorgcego okreSlong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W ocenie Sadu umowe pozyczki zawarta przez strony postepowania uzna¢é nalezalo za waznga w odniesieniu do kwoty
rzeczywiscie pozyczonego kapitalu tj. kwoty 1.000 zl. Przy czym wskazaé nalezy, ze wedlug uzasadnienie pozwu
»,Pozwana ,dokonala wplat lacznie na kwote 1.196,00 zl, ktdre zostaly zaksiegowane w kwocie 1.176,00 zl na poczet
kapitatu, kwota 20,00 zl zostala zaksiegowana na poczet kosztoéw dzialan o ktorych mowa w § 6 ust. 6 umowy pozyczki,



kwota 0,00 zl zostala zaksiegowana na poczet odsetek karnych za op6znienie” (k.19). Powyzsze obligowalo Sad do
przyjecia, ze pozwana dokonala zaplaty calo$ci naleznoSci gléwnej w kwocie 1.000 zt na rzecz powoda.

Sad uznal, iz nie nalezy sie natomiast stronie powodowej oplata za udzielenie pozyczki i czynno$ci zwigzane z
zawarciem przedmiotowej umowy w kwocie 1.148,00 zt , o ktérych mowa w § 2 ust 1 umowy, jak i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda odsetek karnych w kwocie 15,98 zl.

Zgodnie z trescia art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. § 2 w/w przepisu stanowi natomiast, ze niewazna
jest czynno§é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Adresatem norm prawnych przewidujacych
bezwzgledna niewazno$¢ czynnos$ci prawnej sa w pierwszym rzedzie organy stosujace prawo (sady oraz organy wladzy
publicznej), dlatego sad obowigzany jest wziaé pod uwage bezwzgledna niewazno$¢ czynno$ci prawnej z urzedu (vide
uzas. wyr. SN z dnia 10.10.2002 r.,sygn. V CK 370/02).

Obejscie prawa to zachowanie podmiotu prawa, ktory natrafiajac na prawny zakaz dokonuje innej, niezakazanej
(formalnie) czynno$ci prawnej, wywolujacej skutki podobne do zachowania zakazanego (vide wyr. S.N. z dnia
9.8.2005 1., ]Jsygn. III UK 89/05).

Zdaniem Sadu wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez pozyczkodawcow powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta.
Nie powinny byé¢ zatem formulowane w sposob ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych przez
pozyczkodawce. Jako ze w umowie pozyczki zalaczonej do pozwu nie wskazano sposobu kalkulowania wynagrodzenia
( prowizji) naleznego powodowi - zadanie pozwu w omawianym zakresie uznal Sad za budzace watpliwoéci i
nieudowodnione. Sad zostal pozbawiony mozliwoéci weryfikacji zgdania powodowej sp6tki w tym zakresie, albowiem
powdd nie przedstawil materialu dowodowego w postaci dokumentéw wskazujgcych sposéb naliczenia powyzszej
kwoty. W umowie zawarto jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze ,Pozyczkobiorca zobowiazany jest ponie$¢ oplate w
wysokoSci 1.148,60 zl nalezng za udzielenie pozyczki i czynno$ci zwiazane z zawarciem niniejszej umowy” (k.20)
nie wskazujgc poszczegolnych sktadnikow w/w kwoty. Dodatkowo kwota ta przekracza kwote pozyczki przez co
zachodzi sprzeczno$¢ z postanowieniami przepisow art. 385 1 k.c. Przepis § 1 wyzej wskazanego artykulu stanowi,
Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Norma prawna zawarta w przepisie kolejnego
paragrafu stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowag w
pozostalym zakresie. Z kolei przepis art. 385 1 § 3 k.c. stanowi, ze nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast przepis kolejnego
paragrafu stanowi, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Zgodnie z przepisem art. 385 2 k.c. oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W ocenie Sadu zapis dotyczacy ,prowizji”, ktdrego pobranie zwigzane jest z udzieleniem pozyczki zmierza do obejécia
przepisow o odsetkach maksymalnych. Zgodnie z przepisem art. 359 § 2 1 k.c.,, maksymalna wysoko$é odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne)- w brzmieniu do dnia 31.12.2015r. Po zmianie,
ktéra weszla w zycie z dniem 01.01.2016r. maksymalna wysoko$§¢é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne) —(art.
359 § 2 1 zmieniony przez pkt 1 lit.a ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy-Kodeks Cywilny oraz niekt6érych innych ustaw). Tym samym przedmiotowa



prowizja stawalaby sie ukryta oplata, badz tez ukrytymi, wyzszymi niz maksymalne, odsetkami od sumy pozyczonego
kapitalu. Postanowienie takie, jako zmierzajace do obejScia prawa byloby niewazne na mocy przepisu art. 58 § 1 k.c.

Nadto w ocenie Sadu postanowienie w zakresie naliczenia ,prowizji” jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Powdd nie wskazal takze podstawy wyliczenia odsetek umownych karnych, w kwocie 15,98 zl, ograniczajac sie jedynie
do wskazania warto$ci odsetek skapitalizowanych, ale nie wiadomo za jakie okresy te odsetki zostaly skapitalizowane,
ani od jakiej kwoty, ani tez w jaki sposob byly wyliczone. Material dowodowy zgromadzony w aktach nie pozwala
ustali¢ ani poczatkowej daty obliczania odsetek karnych, dokladnej daty otrzymania przez pozwana wypowiedzenia
umowy kredytu, jak rowniez sposobu wyliczenia skapitalizowanych odsetek i to zaréwno co do termindw, jak i kwot.

W obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkre§lono jego kontradyktoryjny charakter, czego
potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 k.p.c. i art. 6 ke. Ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania.
To one sa dysponentem toczgcego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja bowiem obowiazek przejawiaé
aktywno$¢, w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznosci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Strona,
ktbéra nie wykazuje inicjatywy dowodowej powinna sie liczy¢ z mogacymi wystapi¢ ujemnymi sankcjami, nawet w
postaci niekorzystnego dla tej strony wyniku procesu. Jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej ze stron, Sad musi wyciggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen
ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat
(vide wyr. S.A. we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1320/11, wyr. S.A. w Katowicach z dnia
10.09.2013r. , sygn. akt I ACa 494/13).

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powo6dztwo w caloSci.

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

1. Odnotowaé w rep. C

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o apelacji doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

3. Za 21 dni lub z apelacja.



