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UZASADNIENIE

W dniu 17.11.2014 r. do Sadu Rejonowego w Stubicach wplynal pozew Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przeciwko P. L..

Powod wnidst o zasadzenie kwoty 14.613,61 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2013 r.
do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu, lacznie z kosztami postepowania o zawezwanie do proby ugodowe;j
w sprawie X Co 73/14. Powdd uzasadnil swoje roszczenie niewykonaniem przez pozwanego w pelni zobowigzan
wynikajacych z umowy z dnia 22 kwietnia 2013 r. W umowie tej pozwany zobowiazal sie do wykonania remontu
schodow wejSciowych (5 klatek schodowych) na terenie budynku Wspdlnoty. Termin zakoficzenia prac zostal ustalony
na dzien 31 sierpnia 2013 r. Pod koniec czerwca 2013 r. pozwany zaprzestal wykonywania prac. Pomimo uplywu
terminu zakonczenia budowy oraz kilkukrotnych wezwan powoda, pozwany nie wykonal zobowigzah zawartych w
umowie. Kwota 14.613,61 zl dochodzona przez powoda obejmuje roszczenie o zaplate kary umownej od dnia 1 wrze$nia
2013 r. do dnia 7 listopada 2013 r., kiedy to powod wypowiedzial umowe w trybie natychmiastowym (13.470,24 z})
oraz r6znicy pomiedzy uiszczonym wynagrodzeniem a pracami wykonanymi przez pozwanego (1.143,37 z}).

Uwzgledniajac roszczenie pozwu w calo$ci w dniu 14 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Stubicach wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym.

W odpowiedzi pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w catoSci. Pozwany podniosl, iz
roszczenie powoda jest bezzasadne, gdyz kwota przedmiotu sporu zostala miedzy stronami w caloéci rozliczona a
inwestycja zostala zamknieta. Pozwany podnidst réwniez, iz przyczyna opuszczenia przez niego placu budowy byly
problemy z dokonywaniem platnos$ci ze strony powoda. Ponadto w okresie od poczatku lipca do konca sierpnia 2013
r. w piwnicach utrzymywal sie wysoki stan wody uniemozliwiajacy pozwanemu prowadzenie dalszych robot.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S. poszukiwala wykonawcy remontu wej$é do klatek schodowych.
Jedna z ofert przedstawionych powodowi byla propozycja pozwanego P. L., prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza
pod firma (...). Zuwagi na fakt, ze oferta pozwanego byla korzystna, powod podjal rozmowy, w wyniku ktérych zostaly
wynegocjowane i ustalone warunki umowy.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy by} remont
schodéw wejéciowych do budynku wspolnoty mieszkaniowej (5 klatek schodowych) na budynku polozonym przy
ul. (...) w S.. Szczegoélowy zakres prac zawieral kosztorys ofertowy stanowiacy integralng cze$¢ umowy. Kosztorys
obejmowat wykonanie czterech klatek schodowych oblozonych kamieniem. Pigta klatka schodowa — bez okladziny
kamiennej - miala by¢é wykonana przez pozwanego w ramach przedstawionego kosztorysu na cztery wejscia,
dodatkowo, co zostalo uzgodnione miedzy stronami w toku negocjacji, jeszcze przed podpisaniem umowy. Fakt
dodania prac zwigzanych z piatym wej$ciem by} jednym z elementdéw, ktore spowodowaly wybranie oferty pozwanego.

Strony ustalily, ze prace rozpoczna sie 29 kwietnia 2013 r. i zakoncza 31 sierpnia 2013 r. Wynagrodzenie za wykonane
prace mialo wynosi¢ 99.045,87 zl netto. W ramach umowy przewidziano trzy platnosci cze$ciowe (tj. pierwsza platnoséc
w wysoko$ci 10.000 zt brutto, druga platno$¢ w wysokoS$ci 10.000 zt brutto i trzecig platno$¢ w wysokosci 33.400 zt
brutto) oraz fakture konicowa.

W § 11 pkt 2 umowy w przypadku przekroczenia terminu zakonczenia robot strony przewidzialy mozliwoé¢ naliczenia
kary umownej w wysokosci 0,2% za kazdy dzien zwloki, liczac od warto$ci robdt na danym obiekcie.

Dowody:



- uchwala nr 4/11 wlascicieli lokali w nieruchomoéci PI. (...) w przedmiocie wykonania remontu i wymiany schodéw
wejéciowych do budynku Pl. (...), k. 21,

- umowa o roboty budowlane z dnia 22 kwietnia 2013 r. wraz z kosztorysem, k. 22-34,
- zeznania C. K. (1), k. 174v.

- zeznania M. J., k. 175v.

- zeznania E. R., k. 159v.

Powod zawarl rowniez umowe o nadzor inwestorski z H. L., ktéry z jego ramienia mial kontrolowaé przebieg prac
budowlanych dokonywanych przez pozwanego.

Dowdd:
- umowa o nadzér inwestorski k. 48-55,

Pozwany przystapil do prac zgodnie z umowa. Na placu budowy pracowalo ok. 8 oséb nadzorowanych przez ojca
pozwanego — C. L..

Juz po rozpoczeciu robét strony zdecydowaly sie na zmiane technologii i uzgodnily, w porozumieniu z H. L., ze
Sciany boczne schodow beda wykonywane z bloczkéw betonowych. Zmiana ta pociggnela za sobg korekte kosztorysu.
Laczna warto$¢ robdt po zmianach miala wynie$é 89.149,50 zl, a nie tak jak strony pierwotnie to ustalily w umowie

—99.045,87 zl.

Dowody:

- zeznania H. L., k. 158v.

- zestawienie réznic wykonanych prac sporzadzone przez H. L., k. 153-154.
- zeznania M. J., k. 175v.

Za pierwsze etapy wykonanych prac zgodnie z umowa pozwany wystawil trzy faktury na laczna kwote 53.400 zl brutto.
Wszystkie faktury zostaly niezwlocznie zaplacone przez powoda.

Dowody:

- faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2013 r. wraz z potwierdzeniem przelewu, k. 35-36,
- faktura VAT nr (...) z dnia 06.05.2013 r. wraz z potwierdzeniem przelewu, k. 37-38,
- faktura VAT nr (...) z dnia 03.06.2013 r. wraz z potwierdzeniem przelewu, k. 39-40.

Do konca czerwca 2013 r. zostaly zburzone stare schody i wylano nowe. Ojciec pozwanego, C. L. poinformowatl
wowczas powoda, ze ze wzgledow technologicznych, tj. konieczno$ci wyschniecia schodéw i zwigzania betonu, firma
pozwanego opuszcza plac budowy i wréci za 30 dni, kiedy bedzie mozna dokonywaé kolejnych prac. Mimo uplywu
wskazanego czasu pozwany juz sie nie pojawil na budowie.

Dowody:
- zeznania C. K. (1), k. 174v.

-zeznania M. J., k. 175v.



-zeznania E. R., k. 159v.
-zeznania K. N. (1) k- 159

W tym samym czasie pozwany dokonywal remontéw dachéw przy ul. (...) i ul. (...) w S.. Powdd wielokrotnie probowat
skontaktowac sie z pozwanym i wezwaé go do podjecia prac. Za pierwszym razem pozwany poinformowat powoda, ze
zuwagi na wode wystepujaca w piwnicy, prace nie moga by¢ kontynuowane. Przy kolejnej rozmowie pozwany wskazat
termin, kiedy miat wréci¢ na budowe. Mimo jego uplywu tak sie nie stalo. Powod probowal jeszcze kilkukrotnie
kontaktowa¢ sie z pozwanym, ale wszelkie proby okazaly sie bezskuteczne, gdyz pozwany nie odbieral telefonow.
Rowniez pisemne wezwanie do wykonania prac nie odniosto skutku. Mimo wcze$niejszych zapewnien pozwany
ostatecznie nie powr6cil na teren budowy w celu dokonczenia rozpoczetych prac.

Dowody:

- zeznania E. R., k. 159v.

- zeznania H. L., k. 158v.

- przestuchanie C. K. (1), k. 174v.
- przestuchanie M. J., k. 175v.
-zeznania K. N. (1) k- 159

W tej sytuacji powdd cheac jak najszybciej zakonczy¢ remont klatek schodowych zdecydowat sie na przekazanie
wykonania pozostalych prac pozwanego firmie (...) S.A. Firma ta miala wykona¢ okladziny kamienne schodéw
wejsciowych. W czasie negocjacji pojawila sie jednak przeszkoda zwigzana z tym, ze powo6d na cele wykonania umowy
zawartej z pozwanym zaciaggnela w banku kredyt i to firma pozwanego figurowala jako generalny wykonawca calej
inwestycji. Zmiana wykonawcy byla wiec zwigzana z konieczno$cia zmiany umowy kredytu i moglaby przedluzyc
wykonanie calej inwestycji. W tej sytuacji powod porozumiat sie z firma (...) S.A, ze zawrze ona umowe z gldownym
wykonawca inwestycji, czyli pozwanym i wykona zlecone prace jako podwykonawca. W ten sposob powdd chcial
unikna¢ konieczno$ci zmiany umowy kredytu. Dodatkowo pozwany mial dokonaé na rzecz firmy (...) S.A. cesji
wierzytelnosci przystugujacej mu wobec powoda z tytulu umowy z 22.04.2013 r. Wszystkie platnosci powod mial
dokonywac bezposérednio na rzecz firmy (...) S.A.

Reprezentujacy firme (...) S.A. B. P. przystal na te warunki. Zgode wyrazil rowniez pozwany, ktéry w dniu 30
wrzesnia 2013 r. zawarl z firma (...) S.A. umowe na dostawe i montaz elementéw kamiennych. Strony ustalily cene
wykonania zlecenia na kwote 39.000 zl netto. Rozpoczecie prac zostalo ustalone na dziefi 01.10.2013 r. a zakonczenie
na 31.10.2013 r. Bylo ono uwarunkowane wplata zaliczki w wysokoSci 19.500 z} netto. Pow6d w terminie wplacit
zadang zaliczke w kwocie 21.060 zl brutto a pozwany dokonal wspomnianej cesji. Faktycznie roboty rozpoczeto
02.10.2013 1. a zakonczono w dniu 04.11.2013 1.

Pozostale prace, ktorych mial dokonaé¢ pozwany, tj. wykonanie prac tynkarskich na schodach oraz wykonanie
balustrad oraz poreczy schoddw, zostaly zlecone firmom (...). Prace zostaly wykonane a nalezno$¢ za nie uiszczona
w terminie.

Dowody:
- umowa na dostawe i montaz elementéw kamiennych z dnia 30.09.2013 r., k. 41-42
- umowa cesji wierzytelnos$ci z dnia 30.09.2013 1., k. 43

- dowo6d wplaty zaliczki na wykonanie umowy z 30.09.2013 1., k. 44



- protokot odbioru robét z dnia 04.11.2013 1., k. 45
- rachunek (...) z dnia 28.11.2013 r. za wykonanie prac tynkarskich, k. 46
- protokot odbioru robét z dnia 28.11.2013 1., k. 47

- umowa z dnia 28 grudnia 2013 r. na wykonanie balustrad oraz poreczy schodéw wraz z faktura nr (...) za wykonane
prace, k. 57-59

- zeznania M. N., k. 157v

- zeznania B. P., k. 157v.-158

- zeznania E. R., k. 159v.

- przestuchanie C. K. (1), k. 174v.
- przestuchanie M. J., k. 175v.

W zwiazku z niewykonywaniem przez pozwanego zleconych prac i z uplywem terminu do ich wykonania powod w
dniu 07.11.2013 r. wystosowal do pozwanego pismo, w ktorym wypowiedzial umowe z dnia 22.04.2013 r. ze skutkiem
natychmiastowym oraz wezwal go do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma kwoty 14.683,97 z} z tytulu kary
umownej za przekroczenie terminu zakonczenia rob6t (za 69 dni) oraz réznicy pomiedzy warto$cia wykonanych robot
a kwota wyplacong pozwanemu przez powoda (1.397,13 zl). Oswiadczenie nie zostalo odebrane przez pozwanego,
ale w pozostawiono awizo w jego skrzynce pocztowej. Po bezskutecznym uplywie terminu powdd wystosowal w dniu
27.11.2013 r. kolejne wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Pozwany
rowniez nie odebral tego pisma. Bylo ono dwukrotnie awizowane.

Dowody:
- pismo powoda z dnia 07.11.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 60-61
- wezwanie do zaplaty z dnia 27.11.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 62-63

Pismem z dnia 12.02.2014 r. pozwany odpowiedzial jednak na wezwanie powoda do zaplaty wskazujac, iz nie zgadza
sie z wysokoécia naliczonych odsetek. Pozwany wskazal, iz z koficem czerwca 2013 r. zakonczyl prace zwigzane z
wyburzeniem i wylaniem nowych schodéw. Wedlug pozwanego dalsze prowadzenie prac nie bylo mozliwe z uwagi
na wysoki stan wody rzeki O. i zalane piwnice budynku. Mimo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych termin
na wykonanie prac nie zostal przedluzony. Pozwany zakwestionowal sposob naliczenia odsetek na kwote 14.683,97
zl. Wskazal, iz powinny by¢ one naliczone od kwoty na ktora prace nie zostaly wykonane, tj. 11.280,00 z} brutto.
Przypomnial rowniez, iz zgodzil sie bezplatnie wykonaé piate schody, ktére nie byly objete kosztorysem. Pozwany
zaproponowal rekompensate w wysoko$ci 2.000 zl oraz nieodplatne usuniecie usterek z pokrycia dachowego na
budynku Wspdlnoty Mieszkaniowe;j.

Dowod:
- pismo pozwanego z dnia 12.02.2014 r., k. 92

W zwigzku z brakiem dobrowolnej wplaty zadanej kwoty powdd wystosowal w dniu 05.03.2014 r. do Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate. Z uwagi na
nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowody:



- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 64-66

- protokol posiedzenia pojednawczego z dnia 26.05.2014 r., k. 42 akt sprawy X Co 73/14
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Okolicznos$cia bezsporna jest przede wszystkim fakt zawarcia umowy o roboty budowlane z dnia 22.04.2013 r. miedzy
powodem a pozwanym. Zadna ze stron nie kwestionuje réwniez, ze pozwany az do czerwca 2013 r. wykonywal prace
zgodnie z zawartg umowa, a nastepnie opusécil plac budowy i juz na niego nie powrdcit.

W tym zakresie sporna miedzy stronami pozostaje okoliczno$é zwiagzana z przyczyna zaprzestania wykonywania
dalszych prac przez pozwanego. Pozwany zar6wno w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i w czasie postepowania
podnosil dwie kwestie, ktére w jego ocenie uniemozliwialy kontynuowanie prac. Pierwsza byla okolicznoéc
wystepowania w okresie od lipca do sierpnia 2013 r. wysokiego stanu wody w piwnicy a drugg — kwestia probleméw
finansowych powoda i braku §rodkéw na kontynuowanie inwestycji.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal odno$nie do pierwszej okolicznosci — aby w jakikolwiek sposéb wplynela ona
na wykonywane przez niego prace, a w odniesieniu do drugiej — zeby kiedykolwiek miala ona miejsce. Kierujac
sie dyrektywg z art. 233 § 1 k.p.c. podnoszone przez pozwanego kwestie nalezy oceni¢ przede wszystkim w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takim sa m.in. zeznania §wiadkéw, ktore zdaniem Sadu w pelni
podwazaja wiarygodno$é twierdzen pozwanego.

Odnoszac sie do okoliczno$ci wody w piwnicy nalezy wskazaé, ze bezspornie rzeczywiScie miala ona miejsce. Pytanie
jednak, czy miala ona jakikolwiek wplyw na wykonywanie przez pozwanego prac i stanowila wiarygodny powdd do
ich przerwania. Pozwany podaje, ze piwnice byly zalane a woda utrzymywala sie w nich na poziomie 10 cm (k. 157).
Podobnie wskazuje jeden z pracownikéw firmy pozwanego, K. N. (1) ktory zeznal, Ze nie wykonywano prac bo ,woda
gruntowa po prostu naplywala, tam moze bylo z 30 cm moze 40 cm” (k. 159).

Twierdzenia pozwanego i $wiadka K. N. (1) nie wytrzymuja konfrontacji z zeznaniami innych $wiadkéw. W ocenie
Sadu za wiarygodne nalezy oceni¢ w tym zakresie zeznania C. K. (1), M. J. i H. L.. Jak wskazuje C. K. (1) faktycznie
byl ,,podsigk od ziemi w piwnicy wod gruntowych” ale ,jak sie polozylo deske to mozna bylo po niej przejsc, to bylo 3
cm maksymalnie, trudno to okre$li¢ dokladnie, w kazdym razie na pewno nie bylo to 40 cm. Mieszkancy normalnie
wchodzili do swoich piwnic jak i przechodzili ta piwnicg w okresie remontu”. Co wiecej jak wskazuje C. K.: ,tam w
piwnicy nic nie bylo robione, to byto tylko udostepnione komunikacyjnie. Piwnice sa polaczone pod calym budynkiem
[...] Ta woda nie miala wplywu na wykonywanie schodéw w zadnym zakresie bo schody sa na zewnatrz budynku” (k.
175). Zeznania te potwierdza rowniez M. J. wskazujac, ze ,,piwnica nie jest wypoziomowana. W najglebszym miejscu
moze miala 5 cm, tak to okoto 3 cm. Ale w Zaden sposob to nie wplywalo na prace. [...] W piwnicach nic nie bylo
skladowane ani robione. To byly tylko ciagi komunikacyjne” (k. 175v.). Twierdzenia powoda w pelni koresponduja z
zeznaniami H. L., kt6ry nadzorowal wykonanie inwestycji. Wskazuje on, ze co prawda nie pamieta czy w tamtym czasie
w piwnicy byla woda, ale wydaje mus sie, ze ,,gdyby nawet byta to nie utrudnialaby prac, bo dotyczyta komunikacji ludzi
w bloku, musieli przechodzié przez klatke obok i przez piwnice”.

Poza zeznaniami K. N. (1), ktéry sam nie do konica jest pewien stanu wody utrzymujacej sie w piwnicy i tego czy
rzeczywiécie stanowila ona jaka$ przeszkode dla wykonawcy inwestycji, pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
na potwierdzenie swoich tez. Juz sam wskazywany przez Swiadka N. poziom wody nalezy ocenié¢ jako absurdalnie
wysoki. Gdyby woda w piwnicy rzeczywiécie utrzymywala sie na poziomie 40 cm, to woéwczas w S. musialaby by¢
wielka powodz, ktdra zalalaby cale miasto a piwnica z pewnoécia nie nadawalaby sie do uzycia jako ciag komunikacyjny
miedzy budynkami, a wszyscy potwierdzaja (nawet sam Swiadek N.), ze takie bylo jej przeznaczenie. Poza tym,
abstrahujac od kwestii poziomu wody, nie ulega watpliwo$ci, ze mogla ona stanowié¢ utrudnienie dla mieszkancow
budynku, ktorzy musieli poruszac sie po deskach, ale z pewnoscia nie stanowila ona utrudnienia dla pozwanego, ktory



nie wykonywat tam zadnych prac ani niczego nie skladowal. Stad tez twierdzenia pozwanego w tym zakresie — ze bylo
to przeszkoda do kontynuowania prac - w ocenie Sadu nalezy uznaé za niewiarygodne i niczym nieuzasadnione.

Kolejng kwestia podnoszona przez pozwanego byly problemy finansowe powoda. Pozwany podaje, ze zaprzestal
wykonywania prac bo Wspoélnota nie miala pieniedzy, przyznanego kredytu. Taka informacje mial otrzymac od
swiadka E. R.. Potwierdzit to $§wiadek K. N. (2), wskazujac, ze co prawda sam nie ma na ten temat informacji,
ale o klopotach finansowych spé6ldzielni dowiedzial sie od pozwanego i E. R. (k. 159). Roéwniez te twierdzenia
pozwanego nie wytrzymuja konfrontacji z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, przede wszystkim E. R., C. K. (1), M.
J. jak i dokumentami bedagcymi dowodami w sprawie. Swiadek R. zaprzecza, aby kiedykolwiek byly jakies problemy
z platno$ciami. W swoich zeznaniach §wiadek podala, ze ,wspolnota miala zabezpieczone pienigdze na caloéé tych
prac”. Wziela rowniez kredyt w banku w wysokoéci 50 tys. zlotych, ktory otrzymala w maju. Swiadek wskazala réwniez,
ze w momencie podpisania umowy Wspolnota miala na obu rachunkach: biezacym i remontowym, lacznie ok. 91
tys. zlotych. Co wiecej E. R. nie pamieta takiej sytuacji, aby informowata pozwanego, ze Wspdlnota nie ma pieniedzy
(k. 159). Jak sama mowi ,,Wspolnota Mieszkaniowa miala tyle Srodkow, ze mogla zaplacié¢ za ten remont” (k. 160).
Zeznania $wiadka potwierdzaja C. K. (1) i M. J., ktorzy zgodnie wskazuja, ze wspdlnota miala zabezpieczone pienigdze
na remont a nawet na wszelki wypadek zaciagniety zostat kredyt.

Swiadkowie zgodnie podaja rowniez, ze nigdy nie byto probleméw z platno$ciami faktur, co znajduje odzwierciedlenie
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Rzeczywiécie dwie z trzech faktur wystawionych na laczng kwote
53.400 z} zostaly zaplacone przez powoda w terminie. Tylko druga faktura nr (...) zostala zaplacona z dwudniowym
opdznieniem, gdyz wymagalna byla 27.05.2013 r. a pieniadze przelano 29.05.2013 r. W zaden sposéb nie §wiadczy
to jednak, aby Wspolnota miata jakiekolwiek problemy finansowe i aby opdZnienie to wplywalo na stanowisko
pozwanego — po tym opéZnieniu pozwany kontynuowal prace na duzo wyzsza kwote, a kolejna faktura, wlasnie na te
wyzsza kwote, zostala oplacona w terminie.

O braku wiarygodnoSci twierdzen pozwanego $wiadczy réwniez to, ze przed Sadem podal, ze trzecia faktura nr (...)
na kwote 33.400 zl wystawiona w dniu 03.06.2013 r. zaplacona zostala dopiero miesiac p6zniej, w lipcu. Pozwany
podal, ze juz wtedy mial dowiedzie¢ sie od pani R. o rzekomych problemach Wspdlnoty z uzyskaniem kredytu i o tym,
ze Wspoélnota nie ma pieniedzy na kontynuowanie inwestycji (k. 157). Twierdzenia pozwanego pozostaja jednak w
jaskrawej sprzecznosci z przedstawionymi przez powoda fakturami i dowodami wptlat. Jak wynika bowiem z powyzszej
faktury zostala ona zaplacona juz w dwa dni po jej wystawieniu, tj. 05.06.2013 r. Nie ulega wiec zadnej watpliwosci,
ze twierdzenia pozwanego w tym zakresie mijaja sie z rzeczywistoscia.

Nadto nalezy wskazaé, ze $wiadkowie M. N. i B. P., ktérym Wspolnota zlecita wykonanie prac niewykonanych przez
pozwanego, nie wskazywali na zadne problemy z platno$ciami ze strony powoda. Co wiecej Swiadek M. N. wskazal,
iz Wspoélnota wrecz ponaglala go, aby podal wreszcie swdj rachunek bankowy (k. 157v.). Rowniez Swiadek B. P.
zeznal, ze nie bylo problemoéw z platnoSciami (k. 158), co potwierdzaja dowody wplaty zaliczki na wykonanie robét
przez firme (...) S.A. (k. 44), ktora zostala wplacona w ciggu czterech dni od podpisania umowy. Stad tez w ocenie
Sadu twierdzenia pozwanego o niewyplacalno$ci powoda nalezy uznac¢ za niewiarygodne. Jak wynika z powyzszego
twierdzenia te pozostaja nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami a wrecz sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw
i tym co zostalo ustalone przez Sad w toku postepowania.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy uznaé, ze okoliczno$ci podnoszone przez pozwanego zaréowno dotyczace
wody w piwnicy jak i probleméw finansowych powoda, sa niczym nie popartymi, nieuzasadnionymi twierdzeniami,
ktérym z wyzej wskazanych wzgledow nalezy odmowié wiarygodnosci i mocy dowodowe;j. Sad z kolei podziela w pelni
twierdzenia powoda, ktore zostaly poparte nie tylko zeznaniami bezstronnych §wiadkéw, ale rowniez stosownymi
dokumentami.

Przechodzac do uzasadnienia podstawy prawnej wyroku na wstepie nalezy wskaza¢ na dwie kwestie, ktére Sad musiat
rozwazy¢ w niniejszej sprawie. Przede wszystkim czy mozliwe bylo w ogoéle odstgpienie od umowy po terminie



wykonania zobowiazania oraz czy odstapienie to, z uwagi na skutek ex tunc, nie uniemozliwilo dochodzenia kary
umownej uzgodnionej na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 656 § 1 k.c. w przypadku odstapienia od umowy
o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Nadto nalezy wskaza¢, ze wypowiedzenie
umowy ze skutkiem natychmiastowym z dnia 07.11.2013 r. (k. 60) jest niczym innym jak odstapieniem od niej, gdyz w
przypadku umowy o roboty budowlane, kodeks cywilny nie przewiduje mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, lecz tylko
odstgpienia od niej i tak tez nalezy oceniaé czynno$¢ prawng dokonang przez powoda niniejszym pismem.

Podstawa odstapienia od umowy zostala uregulowana w art. 635 k.c. Zgodnie z cytowanym przepisem jezeli
przyjmujacy zamowienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne,
zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy
odstapic jeszcze przed uplywem terminu.

Ustalajac czy powod mogl odstapi¢ od umowy juz po uplywie terminu wykonania prac nalezy zwréci¢ uwage na
slowo ,jeszcze”. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2012 r., sygn. akt IV CSK
182/11, ze stowo ,jeszcze” uzyte w cytowanym przepisie wskazuje, ze réwniez, a moze nawet tym bardziej, odstapienie
od umowy jest mozliwe po uplywie tego terminu. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja, ze gdyby ustawodawca chcial
ograniczy¢ prawa do odstgpienia od umowy tylko do wyznaczonego terminu wykonania dziela, stowo ,jeszcze”
byloby zbedne. Do podobnych wnioskéw prowadzi réwniez wykladnia funkcjonalna niniejszego przepisu, brak
bowiem przekonujgcych argumentéw, dla ktorych sytuacja zamawiajacego mialaby ulec pogorszeniu, tylko z tej
przyczyny, ze jest juz pewne, a nie tylko prawdopodobne, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola dziela ukonczyc
w umoéwionym terminie. (por. wyrok SN z dn. 21.03.2013 r., sygn. akt III CSK 216/12). Co wiecej wykladnia taka
odpowiada potrzebom obrotu, zamawiajacy liczac bowiem na wykonanie dziela, niejednokrotnie nie odstepuja od
umowy przed terminem wykonania, sa bowiem zainteresowani przede wszystkim jej realizacja. Tak tez bylo w tym
przypadku. Powod do samego konca wzywal pozwanego do wykonania umowy, gdyz mial nadzieje, ze wykona on swoje
zobowigzania. Kiedy wiedzial, ze to juz na pewno nie nastapi, odstapil od umowy ponad dwa miesiace po uplywie
terminu zakonczenia robdt. Pozbawienie powoda prawa odstapienia od umowy juz po uplywie jej terminu stanowiloby
niczym nieuzasadnione ograniczenie jego prawa podmiotowego. Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢, ze powdd
skutecznie odstgpil od umowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze odstapienie od umowy wigze sie z okre§lonymi konsekwencjami dla obu stron stosunku
prawnego. W przeciwienstwie do czynnos$ci wypowiedzenia umowy, odstgpienie wywoluje skutek wsteczny ex tunc,
tzn. ze wskutek odstapienia powstaje taki stan, jakby umowa w ogdle nie zostala zawarta. Z uwagi na fakt, iz umowa
o roboty budowlane jest umowa wzajemna, to obowiazki stron, jakie powstaja w zwigzku z odstgpieniem od umowy
reguluje art. 494 k.c. Z przepisu tego wynika, ze strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, zobowiazana jest
zwroéci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac.
Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogolnych
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Bezspornie przyjmuje sie, iz wykonanie obowigzku naprawienia szkody, okre$lonego w niniejszym przepisie, powinno
by¢ oceniane wedlug ogolnych zasad dotyczacych wykonania i skutkow niewykonania zobowigzania. Jednym z takich
skutkéw niewykonania zobowigzania zgodnie z umowa jest obowigzek zaplaty kary umowne;.

Podstawa dla zadania przez powoda kary umownej (por. art. 483 k.c.) wynika z umowy z 22.04.2013 r. W § 11 ust. 2
umowy strony ustalily, ze przekroczenie terminu zakonczenia rob6t spowoduje naliczenie przez Zamawiajacego kar
umownych w wysoko$ci 0,2% za kazdy dzien zwloki, liczac od warto$ci robét na danym obiekcie. Powyzej jednakze
wskazano, iz odstgpienie wywolalo skutek taki jakby umowa nigdy nie zostala zawarta. Wydawaloby sie zatem, ze
skoro umowa nigdy nie zaistniala to rébwniez nie ma podstawy do zadania kary umownej na jej podstawie, zwlaszcza,
ze kara umowna ma tzw. charakter akcesoryjny, czyli jej byt jest zalezny od istnienia roszczenia gléwnego.



Kwestia ta byla wielokrotnie rozstrzygana zaré6wno przez Sad Najwyzszy jak i przez doktryne. W tym zakresie panuje
jednolity poglad, iz wykonanie prawa odstapienia od umowy nie pozbawia odstepujacego roszczenia o zaplate kary
umownej, zastrzezonej na wypadek przekroczenia terminu spelnienia §wiadczenia niepienieznego (por. wyrok SN z
05.10.2006 r., IV CSK 157/06). W ocenie Sadu nalezy podzieli¢ stuszny poglad wyrazony przez SN, ze wykonanie
uprawnienia do odstgpienia od umowy wzajemnej znosi jedynie prawa i obowiazki stron nalezace do jej istoty,
natomiast nie znosi powstalego weczeéniej stanu odpowiedzialnoéci z tytulu zastrzezenia kary umownej i powstatych
wecze$niej przeslanek uzasadniajacych jej zaplate (por. wyrok SN z dn. 15.11.2012 1., sygn. akt V CSK 512/11). Slusznie
SN uznal réwniez, iz roszczenie o zaplate kar umownych po odstapieniu od umowy nie traci bytu prawnego, poniewaz
wezeéniej juz uksztaltowane skutki prawne stanu nienalezytego wykonania zobowigzania moga trwac nadal, w tym
takze roszczenie o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek uchybienia terminowi spelnienia §wiadczenia
(por. wyrok SN z dn. 29.06.2005 1., V CK 105/05). Zgodzi¢ sie nalezy réwniez iz w wyniku odstapienia od umowy
nastepuje zniweczenie wezla obligacyjnego wynikajacego z umowy, utrzymuja sie natomiast przelamujac zasade
akcesoryjnoéci, postanowienia umowne dotyczace kar umownych (por. wyrok SN z dn. 28.05.2014 r. I CSK 345/13).
W ocenie Sadu taki sposéb wyktadni skutkéw odstapienia od umowy odpowiada potrzebom obrotu prawnego i jest
zgodny z logicznym rozumowaniem. Wydawalaby sie wszakze absurdalng sytuacja, w ktorej zamawiajacy nie moglby
odstapi¢ od umowy, mimo uplywu jej terminu, bo chcialby dochodzi¢ zaplaty kary umownej z tytulu nienalezytego
wykonania zobowiazania. Taka wykladnia jest rzeczywiécie pozbawiona racji i z wyzej wymienionych wzgled6w nalezy
ja odrzucié. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze pow6d mogl domagaé sie od pozwanego zaplacenia kary umownej z
tytulu niewykonania zobowiazania w terminie.

Powo6d domagal sie zaplacenia kary umownej za okres od pierwszego dnia przekroczenia terminu zakoniczenia robot
do momentu odstgpienia od umowy, tj. od 1.09.2013 r. do 7.11.2013 r. — razem 68 dni. Powod wyliczyl, ze nalezy mu sie
kara umowna w wysokoSci 13.470,24 zl. Obliczenie to zawieralo jednak bledne zalozenie. Strony ustalily, ze za kazdy
dzien zwloki od przekroczenia terminu zakonczenia robot naliczona zostanie kara umowna w wysokosci 0,2%, liczac
od warto$ci rob6t na danym obiekcie. Trafnie przyjeto, ze liczba dni zwloki wynosita 68 dni. Przy obliczeniu powo6d
jednak blednie zalozyl, ze wartos$é robot wynosilta 99.045,87 zl netto, gdyz w toku prac z uwagi na zmiane technologii
kosztorys uleg} korekcie i warto$é robdt wynosilta 89.149,50 zl, zgodnie z wyliczeniem przygotowanym przez H. L.
(k. 156). Wyliczenie nie bylo kwestionowane przez pozwanego, stad tez nalezalo przyjaé, ze zostalo przez strone
przeciwna przyznane (por. art. 230 k.p.c.) i w oparciu o nie nalezy dokona¢ obliczenia wysoko$ci kary umowne;j. Prosty
rachunek matematyczny kaze przyjac, ze kara za jeden dzien zwloki wyniosla 178,299 zl (89.149,50 z}*0,2%). Stad
tez po pomozeniu tej liczby razy 68 dni otrzymamy kwote 12.124,33 zl. Taka tez kwote Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda, gdyz nie ulega watpliwosci, ze doszlo do przekroczenia terminu wykonania prac i zadanie przez powoda
zaplaty kary umownej bylo zasadne. Zadanie pozostalej kwoty wynikajacej z blednego wyliczenia kary umownej (tj.
1.345,91 z}) Sad z powyzszych wzgledéw oddalil jako bezzasadne.

Sad zasadzil rowniez na rzecz powoda kwote 1.143,37 zl wynikajaca z r6znicy miedzy kwotg zaptacong pozwanemu a
wartoScig wykonanych prac. Zasadzajac niniejsza kwote Sad kierowal sie zestawieniem przygotowanym przez H. L. (k.
156), gdzie obliczona zostala warto$¢ wykonanych i niewykonanych przez pozwanego prac i poréwnana z kwota, ktora
pozwany otrzymal. Zgodnie z zestawieniem pozwany wykonat prace na laczng kwote 51.894,52 zt brutto. Kwota jaka
otrzymal od powoda pozwany z tytulu trzech wystawionych faktur wynosila 53.400 zl brutto. Latwo wiec wyliczy¢,
ze rdznica wyniosla 1.505,48 zl. Powdd jednak juz na etapie postepowania pojednawczego pomylil sie w obliczeniu
i dla porzadku w niniejszym procesie dochodzil tylko kwoty 1.143,37 z. Pozwany, cho¢ mial taka mozliwo$¢, nie
zakwestionowal niniejszego zestawienia jak i wartoéci tam wskazanych, dlatego tez Sad przyjal je jako okolicznoéé
przyznana. Kierujac sie zatem zadaniem powoda jak i tre$cig art. 321 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.143,37 zL.

Sad réwniez zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe od dnia 24 grudnia 2013 r.
do dnia zaplaty. Pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem z dnia 27.11.2013 r. Termin dobrowolnej zaplaty zostal
ustalony na 7 dni od daty otrzymania pisma. Jak wynika z k. 63 akt sprawy, pozwany wezwania nie odebral, ale
przesylka byta dwukrotnie awizowana. Pierwszy raz 29.11.2013 r., a drugi 09.12.2013 r. Nieodebranie przesylki nie



stoi jednak na przeszkodzie zeby uznaé¢ termin platno$ci za wymagalny i rozpocza¢ naliczanie odsetek. Zgodnie z
art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma byé zlozone innej osobie jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze realna mozliwo$¢
zapoznania sie adresata oSwiadczenia woli z jego treécia zachodzi robwniez wowczas, gdy z wlasnej woli nie podejmuje
on przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie. Nie ulega watpliwosSci, Ze w niniejszej sprawie pozwany mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem powoda. Przesylka zostala nadana na prawidlowy adres. Podjete zostaly
dwie proby doreczenia. Pozwany otrzymal awizo, ze przesylka znajduje sie w placéwce pocztowej i bez problemow
mogt ja odebra¢. Nalezy wiec przyjaé, ze termin wymagalno$ci platno$ci minat najwczesniej 10.12.2013 r., dzien
po drugim awizowaniu przesylki i od tego czasu mozna naliczaé¢ odsetki. Sad jednak, nie widzac przeszkdd w tym
wzgledzie, zgodnie z Zadaniem powoda zasadzil odsetki od daty poZniejszej, tj. od dnia 24.12.2013 r.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do pisma pozwanego, ktére wplynelo do Sadu w przeddzien ogloszenia wyroku w
sprawie. Pozwany w pi$mie tym wnibst o ponowne otwarcie rozprawy i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
pozwanego. Wskazywal, ze z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogl uczestniczy¢ w rozprawie w dniu 08.09.2015
r., kiedy mial by¢ przestuchiwany w charakterze strony. Pozwany usprawiedliwia swoja nieobecno$¢ tym, ze w dniach
07.09-08.09.2015 r. przebywal za granica w delegacji, co potwierdza pismem ze swojej firmy (k. 177).

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego. Nalezy wskaza¢, ze pozwany w toku postepowania mial mozliwo$¢ zgtaszania
nowych dowoddéw i kwestionowania twierdzen strony przeciwnej. Pozwany rowniez nie stawil sie na rozprawe, na
ktorej mial by¢ przestuchany w charakterze strony, przy czym byl pouczony o skutkach niestawiennictwa. Pozwany
powinien zachowa¢ nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu swoich spraw i wiedzac, ze nie bedzie w tym terminie
przebywal w kraju, poinformowaé o tym niezwlocznie Sad i prosié¢ o zmiane terminu rozprawy. We wniosku z dn.
11.09.2015 r. pozwany twierdzi, ze planowana podréz stuzbowa miala zakonczy¢ sie w dn. 07.09.2015 1., ale w ostatniej
chwili kontrahent przetozyt spotkanie na 08.09.2015 r. i w tych okolicznoSciach pozwany nie moégl stawi¢ sie na
rozprawe. Twierdzenie te stojg jednak w jawnej sprzecznoSci z pismem z firmy pozwanego z dnia 04.09.2015 r.,
ktore wplynelo do Sadu w dn. 08.09.2015 r. juz po zamknieciu rozprawy z pro$ba o zmiane terminu rozprawy, gdzie
wyraznie napisane jest, ze pozwany zostal oddelegowany na spotkanie w Holandii w dniach 07-08 wrze$nia 2015 r.
Juz tylko z tego powodu twierdzenia pozwanego, ze dowiedzial sie on o zmianie terminu spotkania dopiero na miejscu
w dniu 07 wrzeénia 2015 r. nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Pozwany, wbrew swoim zapewnieniom, nie przedstawil
réwniez zadnego dokumentu od swojego kontrahenta potwierdzajacego jego podroéz stuzbowa. Zawinione zaniedbania
czy zaniechania pozwanego nie moga wplywac na przebieg procesu. Dlatego wniosek pozwanego z dnia 11.09.2015
r. nalezalo oddali¢.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.267.70 zt (w tym kwote 12.124,33 z}
tytulem kary umownej oraz 1.143,37 zl z tytutlu réznicy miedzy kwota zaplacona pozwanemu a warto$cig wykonanych
przez niego prac) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Z wyzej wymienionych
wzgledow (ij. bledne wyliczenie kary umownej) w pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu, Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c oraz kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci strony za wynik
procesu. Zgodnie z cytowanym przepisem w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé¢ na jedng ze stron obowiagzek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. Powod zazadal kwoty 14.613,61 zl.
Sad zasadzil kwote 13.267,70 zl. Powod wygral proces w 90,79% i tym samym ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swego zgdania. Dlatego tez Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow.

Zgodnie z zadaniem Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.464,39 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
i postepowania pojednawczego. Na te kwote skladaja sie koszty procesu w wysokoéci 3.152 zl, w tym: 735 zl z tytulu
oplaty za pozew, 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w mysl § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2013 r. poz. 461z pdzn. zm.), 17 zt z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty postepowania pojednawczego w sprawie X Co 73/14 w wysokoS$ci



312,59 zl, w tym: 40 zt tytulem oplaty sadowej od wniosku, 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
zgodnie z § 11 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 135,59 zl z tytulu zwrotu kosztoéw stawiennictwa
pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 26.05.2014 r. w Sadzie Rejonowym w Gorzowie Wielkopolskim.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanego,

3. Za 21 dni lub z apelacja.



