Sygn. akt I C 257/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w postepowaniu elektronicznym pelnomocnik powoda Spoétdzielezej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej im. F.S. z siedzibg w G. wnidst o zasadzenie od K. F. (1) i K. F. (2) solidarnie na rzecz powoda kwoty
32.418,88 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 24.09.2015r.
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powo6d udzielil pozwanemu w dniu 06.11.2013r. pozyczki w
kwocie 30.000 zl. Pozwana K. F. (2) poreczyla splate pozyczki. Pozyczkobiorca nie regulowal rat pozyczki w terminie,
a poreczycielka — informowana o stanie splaty pozyczki - rowniez nie regulowala powstalych zaleglo$ci. Wskutek
powyzszego umowa pozyczki zostala wypowiedziana pozyczkobiorcy, co skutkowalo wymagalnoscia roszczenia w dniu
22.01.2015r. Wysoko$é zadtuzenia stanowi sume nastepujacych kwot: kapitatu pozyczki: 28.739,08 zl oraz odsetek
naliczonych na dzien wniesienia pozwu tj. 24.09.2015r. w kwocie 3.679,80 zl. Pow6d wskazal, iz pozyczkobiorca
wystapil do pozyczkodawcy z wnioskiem o umorzenie dalszej splaty w ratach. Powod przychylil sie do w/w wniosku,
na skutek czego w dnu 24.02.2015r. pomiedzy pozyczkobiorca, a (...) zawarta zostal umowa ugody, przedmiotem
ktodrej bylo ustalenie warunkow splaty naleznoéci gtownej. Naleznoéé gtowna wraz z odsetkami miata zosta¢ splacona
do dnia 30.08.2017r. w sposob okre§lony w harmonogramie splaty pozyczki. Pozyczkobiorca ponownie nie wywiazat
sie jednak z zobowigzania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 05.11.2015r. zapadlym w sprawie o sygn. VI Nc-e 1853359/15
Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyli pozwani K. F. (1) i K. F. (2). Wnieéli o uchylenie w/w orzeczenia oraz
o skierowanie sprawy do postepowania zwyczajnego. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazali, iz w dniu podpisania
dokumentéw zwigzanych z zaciggnieciem zobowigzania kredytowego nie mieli swobody w powzieciu swobodnej
decyzji, bowiem sa chorzy psychicznie. Na chorobe psychiczng cierpia réowniez ich dzieci. Nadto pozwani jako
osoby chore psychicznie nie dokonywaly zadnych czynno$ci faktycznych, tylko podpisywali dokumenty w miejscach
wskazanych przez pracownika powoda.

Postanowieniem z dnia 18.01.2016r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazat sprawe do rozpoznania do
tutejszego Sadu.

Pelnomocnik powoda w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 15.04.2016r. wniost o nieuwzglednienie wnioskéw i zarzutow
w nim zawartych. Zdaniem powoda pozwani nie udowodnili, Zze w dniu zawierania umowy pozyczki znajdowali
sie w stanie wylaczajacym Swiadome i dobrowolne podjecie decyzji. Pozwany K. F. (1) wbrew twierdzeniom,
ze nie podejmowal zadnych czynno$ci poza podpisaniem dokumentacji zwigzanej z zawarciem umowy- podjal
takie czynno$ci jak podpisanie deklaracji czlonkowskiej, zlozenie wniosku o przyznanie pozyczki oraz czynnoSci
zwiazane z wykazaniem swej zdolnoSci kredytowej takie jak wypelnienie i zloZzenie oSwiadczenia o zatrudnieniu
i dochodzie, wypelnienie i zlozenie informacji dotyczacych ciazacych na nim innych zobowigzan finansowych,
jak rowniez wypehienie i zlozenie o$wiadczenia dotyczacego zobowiazan do splaty. Stad tez pozyczkobiorca mial
pelna $wiadomos¢ ciazacego na nim zobowigzania. Potwierdzaja to réwniez skladane przez pozwanych przed
wypowiedzeniem umowy wnioski o restrukturyzacje zadluzenia, w ktorych pozwani jasno i logicznie uzasadniaja
przyczyny opdznienia w splacie zobowigzania, nie kwestionujgc zawartej umowy. Dodatkowo przedlozona przez K.
F. (2) dokumentacja medyczna nie potwierdza by w/w z uwagi na jej stan zdrowia byla ograniczona w mozliwo$ci
podejmowania decyzji i ich oceny . Pozwana nie sprostala spoczywajgcemu na niej ciezarowi dowodu, co do faktéw
na ktére sie powoluje i wyprowadza z nich skutki prawne- uznaé zatem nalezy, ze o$wiadczenie pozwanej jako
poreczyciela zostalo zlozone skutecznie. Zarzuty i dowody dotyczace syndéw pozwanych, nie bedacych strong umowy
ani strona w niniejszej sprawie nie maja znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia postepowania.

Postanowieniem z dnia 13.07.2016r. Sad ustanowil dla pozwanych pelnomocnika z urzedu.



W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14.08.2013r. K. F. (1) zlozyl w D. w oddziale powoda deklaracje czlonkowska nr (...). Uchwalg Zarzadu
Spoldzielczej kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. z dnia 16.08.2013r. K. F. (1) zostal przyjety w poczet
czlonkéw (...) od dnia 16.08.2013r.

Dowdd:
-deklaracja czlonkowska nr (...) k.81
-statut (...) im (...) k.117-128

W dniu 06.11.2013r. zostala zawarta umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) pomiedzy Spoldzielczag Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. a K. F. (1). Kasa na wniosek pozwanego z dnia 05.11.2013r. udzielila K. F.
(1) pozyczki na cele konsumpcyjne. Umowa zostala zawarta na okres od 06.11.2013r. do dnia 15.10.2023r. Calkowita
kwota kredytu wynosila 30.000 zl. Koszt udzielenie pozyczki zostat ustalony na kwote 2.700 zl. Calkowita kwota
do zaplaty w dniu zawarcia umowy wynosila 62.490,38 zl. Zgodnie z pkt 24 umowy roczna stopa oprocentowania
przeterminowanego wynosila czterokrotno$¢ kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. K. F. (2) jako
poreczyciel w/w pozyczki zlozyla o§wiadczenie, w ktérym to poreczyla zobowigzanie wynikajace z tytutu tej umowy.
Jednocze$nie zobowiazala sie ona do zaplaty kwoty 30.000 zt lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty i
prowizje i inne koszty przystugujace Kasie w zwiazku z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby K. F. (1) nie wykonal
swojego zobowiazania. W dniu 06.11.2013r. na rachunek K. F. (1) zostala dokonana przez powoda wplata pozyczki.

Dowéd:

-zeznania K. F. (1) k.378v.

-zeznania K. F. (2) k.429v.-430

-wniosek o przyznanie pozyczki z dnia 05.11.2013r. k.36-40

-o$wiadczenie o zatrudnieniu i dochodzie k.41

-informacja dotyczaca zapytan w innych instytucjach finansowych k.42-43
-o$wiadczenie dotyczace zobowigzan do splaty k.44

-deklaracja poreczyciela k.45-48

-umowa pozyczki nr (...) .62-64v.

-regulamin udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich spoéldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej k.65-66
-uchwala nr 12 (...)im (...) z dnia 25.03.20009r. k.79

-uchwala nr 4 (...) im. (...) z dnia 12.05.20009r. k.80

-deklaracja czlonkowska nr (...) k.81

-harmonogram splaty pozyczki k.82-83

Pozwany zaprzestal splaty zaciagnietego zobowigzania. Pismami z dnia 03.03.2014r. 16.04.2014r., 30.06.2014r.,
01.09.2014r.,16.10.2014r. powod wezwal K. F. (1) do splaty zaciagnietego zobowiagzania. O braku splat powod



powiadomil pozwana jako poreczyciela pismami z dnia: 03.03.2014r., 16.04.2014, 30.06.2014r., 01.09.2014T.,
16.10.2014r. Pismem z dnia 16.12.2014r. powod wypowiedzial K. F. (1) umowe z dnia 06.11.2013r. W tym samym dniu
powdd o powyzszym zawiadomit K. F. (2) jako poreczyciela.

Dowdd:

-zawiadomienie poreczyciela z dnia 16.12.2014r. k.73

-wypowiedzenie umowy z dnia 16.12.2014r. k.74

-zpo k.75

-kserokopia ksiegi nadawczej k.76-77

-ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 16.10.2014r. wraz z kserokopig ksigzki nadawczej k.84-86
-zawiadomienie poreczyciela z dnia 16.04.2014r. wraz z kserokopig ksiazki nadawczej k.87-88
-wezwanie do zaplaty z dnia 01.09.2014r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k.89-90
-zawiadomienie poreczyciela z dnia 01.09.2014r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k.91-92
-zawiadomienie poreczyciela-ostateczne wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k.93-95

-ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 16.04.2014r. wraz z kserokopia ksiazki nadawczej k.96-97
-wezwanie do zaplaty z dnia 03.03.2014r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k.98—99
-zawiadomienie poreczyciela z dnia 03.03.2014r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k.100-101
-wezwanie do zaplaty z dnia 30.06.2014r. wraz z kserokopia ksiazki nadawczej k.102-103
-zawiadomienie poreczyciela z dnia 30.06.2014r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k.104-105
-wezwanie do zaplaty z dnia 13.04.2015r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k.106-107
-zawiadomienie poreczyciela z dnia 13.04.2015r. wraz z kserokopig ksigzki nadawczej k.109-111
-wykaz czynnoéci windykacyjnych k.114

W dniu 21.05.2014r., 11.09.2014r.0raz w dniu 26.01.2015r. pozwany K. F. (1) sktadal do powoda wnioski o
restrukturyzacje umowy pozyczki nr (...) z dnia 06.11.2013r. dotyczace zawieszenia splaty rat na okres 3 miesiecy oraz
rozlozenia zadluzenia na raty w wysoko$ci 600 zl miesiecznie platnych do dnia 30 kazdego miesigca.

Dowdd
-wnioski o restrukturyzacje k.49-54

Pismem z dnia 03.02.2015r. pow6d poinformowal K. F. (1), iz zostala wydana pozytywna decyzja odno$nie zawarcia
ugody w sprawie zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 06.11.2013r. Nastepnie w dniu 24.02.2015r. zostala
podpisana umowa ugody pomiedzy powodem, a K. F. (1) i K. F. (2). Ugoda zostala zawarta na okres od 24.02.2015r. do
dnia 30.08.2017r. Calkowita kwota do zaplaty w dniu zawarcia ugody wynosila 38.469,89 zl. Splata miala nastepowac
w ratach miesiecznych. Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila czterokrotno$c stopy
kredytu lombardowego NBP.

Dowdd:



-pismo powoda z dnia 03.02.2015r. k.55
-umowa ugody z dnia 24.02.2015r. k.67-68v.
-harmonogram splaty pozyczki k.115

Pismem z dnia 13.04.2015r. powod wezwal K. F. (1) do zaplaty zadluzenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia
wezwania. O zaleglo$ci w splacie zobowigzania wynikajacego z ugody zostala zawiadomiona takze K. F. (2). Pismem
z dnia 04.05.2015r. powdd wobec zaprzestania splaty zobowigzania wypowiedzial w/w umowe ugody z dnia
24.02.2015T.

Dowdd:

-wezwanie do zaplaty z dnia 13.04.2015r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k.106-107
-zawiadomienie poreczyciela z dnia 13.04.2015r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k.109-111
-wypowiedzenie umowy z dnia 04.05.2015r. k.69

-zawiadomienie poreczyciela o wypowiedzeniu umowy k.70

-zpo k.71

-kserokopia ksiegi nadawczej k.72

-wezwanie do zaplaty z dnia 13.04.2015r. wraz z kserokopia ksigzki nadawczej k.106-107
-zawiadomienie poreczyciela z dnia 13.04.2015r. wraz z kserokopig ksigzki nadawczej k. 109-111
Na dzien 24.09.2015r. K. F. (1) pozostawala do splaty na rzecz powoda kwota 32.418,88 zl .
Dowdd;

-raport splat na dzien 24.09.2015r. k.78

Dzieci pozwanych K. F. (2) oraz K. F. (1) lecza sie z powodu zaburzen afektywnych dwubiegunowych oraz uzaleznien
od kilku substancji psychoaktywnych. K. F. (1) leczy sie z powodu zaburzen afektywnych dwubiegunowych. K. F. (2)
rowniez leczy sie z uwagi na zaburzenia afektywne dwubiegunowe.

Dowéd:

-zalecenia lekarza A. G. k.398

-ulotka leku L. k.399-400

-recepta z dnia 17.01.2017r. k.401

-ulotka leku R. k.402

-karta informacyjna leczenia w SPZ0OZ k.403-404
-zaswiadczenie o stanie zdrowia k.437

-recepta z dnia 08.02.2017r. k.438

-zalecenia z wizyty z dnia 08.02.2017r. k.438



-recepta z dnia 17.01.2017r. k.439
-recepta z dnia 15.02.2017r. k.440
-zalecenia z dnia 15.02.2017r. k.440

K. F. (1) zawierajac w dniu 06.11.2013r. umowe z powodem nie znajdowat sie w stanie wylaczajacym Swiadome i
swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli.

Dowod:

-opinia sadowo-psychiatryczna bieglego W. S. k.462

W dacie 06.11.2013r. K. F. (2) miala zachowang zdolno$¢ podjecia decyzji i swobodnego wyrazenia swojej woli.
Dowod:

-opinia sadowo-psychiatryczna bieglej A. M. k.513

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uwzgledni¢ niemal w caloSci.

W niniejszej sprawie bezspornie doszlo do zawarcia w umowy pozyczki nr (...) z dnia 06.11.2013r. pomiedzy powodem
a K. F. (1). Bezspornie takze pozwana K. F. (3) poreczyla splate w/w pozyczki. Dodatkowo bezspornym w sprawie
bylo, iz z uwagi na klopoty finansowe powod podpisal z pozwanymi ugode w dniu 24.02.2015r. Tres¢ w/w umowy i
ugody, warunki platno$ci a takze fakt ich niewykonania i wynikajaca z tego wysoko$c¢ zadluzenia pozwanych nie byly
sporne pomiedzy stronami. Twierdzenia powoda w powyzszym zakresie znajduja przy tym oparcie w przedlozonych
dokumentach w postaci umowy pozyczki z dnia 06.11.2013r. (k.62-64v.), regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
(k.65-66), umowa ugody z dnia 24.02.2015r. (k.67-68v.), wypowiedzeh umowy, wezwan do zaplaty oraz zawiadomien
(k.69-77, k.84-111), deklaracji cztonkowskiej (k.81), harmonogramu splat (k.82-83, k.115-), wyciagu z rachunku K. F.
(1) (k.112—113), informacji odnoénie czynnoéci windykacyjnych (k.114). Sam pozwany K. F. (1) potwierdzil zawarcie
przedmiotowej umowy z powodem ,Ja ta pozyczke wzialem a Zona poreczyta” (k.378v).

Spor pomiedzy stronami koncentrowal sie wokél zarzutu niewaznoSci umowy, z powodu wady o$wiadczenia
woli. Pozwani w toku calego postepowania forsowali twierdzenie, ze zawierajac umowe, znajdowali sie w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co bylo spowodowane ich choroba psychiczna
(k.19v., k.378, k.429-430v.).

Zgodnie z treScig art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczegblnosSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Art. 82 k.c. stanowi wyraznie o tym, iz oSwiadczenie woli, aby moglo zosta¢ uznane za niewazne musi by¢ zlozone
w stanie wylaczajagcym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nie moze zatem by¢ to jedynie
stan ograniczajacy $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nawet sugestia osdb trzecich nie
wylacza swobody powziecia decyzji. Rowniez sam fakt przewleklych zaburzen psychicznych nie jest rownoznaczny
ze stwierdzeniem, ze zachodzily okolicznoSci wylaczajace mozliwo$¢ $wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli.
Istotne jest czy stan zdrowia skladajacego oswiadczenie pozwala mu na rozeznanie w chwili danej czynnoéci prawne;j
czego chce dokona¢ oraz na dokonanie tego zgodnie z jego wola. Ciezar dowodu w tej kwestii spoczywa na tym kto
kwestionuje dang umowe (wyr. S.A. w Warszawie z dnia 07.10.2015r. sygn. akt VI ACa 1893/14). Sam fakt zaistnienia
po jednej ze stron umowy okreslonych stan6w chorobowych nie moze automatycznie przemawiaé, za tym, ze akurat



w momencie skladania przez strone oS§wiadczenia woli, podmiot ten znajdowal sie ,,w stanie wylgczajacym swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli”. Konieczne jest do takiego ustalenia wykazanie, ze strona umowy
byla w czasie skladania oS§wiadczenia woli w stanie wylgczajacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli (art.
82 k.c.) (vide. wyr. S.A. w Gdansku z dnia 9 marca 2011 r., I ACa 1506/10). Nie mozna przyjmowac niepoczytalnosci
nawet os6b chorych psychicznie lub niedorozwinietych umystowo i to nawet wtedy, gdy zostali ubezwlasnowolnieni
catkowicie czy czeSciowo, bowiem w danym momencie dziala¢ oni mogli z wystarczajacym rozeznaniem, czyli w stanie
tzw. lucidum intervallum (wyr. S.A. w Poznaniu z 17.04.2013 r., [ ACa 251/13).

Sad nie zaprzecza, ze pozwani korzystaja z pomocy lekarskiej lekarzy psychiatréw, na dowod czego ztozyli stosowne
dokumenty (k.398-404, k.437-440). Przy czym jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze nie kazda choroba psychiczna
réwnoznaczna jest ze stanem wskazanym w tredci cytowanego wyzej art. 82 k.c.

Zuwagi na odmienne stanowiska stron Sad zasiegnal wiadomosci specjalnych w sprawie dopuszczajac dowdd z opinii
bieglych psychiatrow.

Biegly W. S. w swojej opinii (k.442-462) wykluczyl u pozwanego K. F. (1) upo$ledzenie umyslowe oraz nie
stwierdzil u niego objawow choroby psychicznej. Pozwany jako osoba sprawna intelektualnie wiedzial jakiej czynnosci
prawnej dokonuje i na czym ona polega oraz jakiego rodzaju skutki niesie na przyszto§é. W momencie zawierania
przedmiotowej umowy nie cierpial na objawy choroby psychicznej ani na uposledzenie umystowe. Nawet przy
zalozeniu, ze w analizowanym okresie mial cechy osobowoSci nieprawidlowej paranoicznej, nie mialo to wplywu
na zdolno$¢ oSwiadczenia woli. Jesdli pod wplywem trudno$ci rodzinnych nie przeczytal lub przeczytal niedokladnie
umowy lub nie dopytal o szczegdly osoby zawierajacej z nim umowe, albo jak podaje ,nie miat do tego glowy”
wynikato to z trudnej sytuacji osobistej i zyciowej a nie z zaburzen psychopatologicznych. W przeszloéci pozwany
zawieral juz podobne umowy i nie wywiazywatl sie z nich. Pozwany w swoich zeznaniach nie kwestionowal zawarcia
umowy. Pozwany mial Swiadomos$¢ zawierania umowy, zabiegal o jej restrukturyzacje, przedstawil usprawiedliwienia
czemu jest zwloka w realizacji zobowigzania, podejmowal $rodki zaradcze, tlumaczyl to adekwatnie trudnymi
okoliczno$ciami. Okoliczno$ci te wskazujg na §wiadomo$é podjetej czynnoSci prawnej oraz spowodowanych przez nig
konsekwencji. Stad tez biegly wskazal, iz K. F. (1) zawierajac umowe w dniu 06.11.2013r. nie znajdowal sie w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli.

Biegla A. M. (k.513-519) na podstawie przeprowadzonego jednorazowego badania stanu psychicznego K. F.
(2), wnikliwej analizy dokumentacji medycznej z leczenia ambulatoryjnego pozwanej, wywiadu, oceny poziomu
funkcjonowania osobistego spolecznego rodzinnego, wnikliwej analizy wszystkich danych nie rozpoznala u badanej
w dacie zawarcia umowy (...).11.2013r. upo$ledzenia umystowego ani choroby psychicznej w sensie psychozy, nie
rozpoznano takze choroby afektywnej dwubiegunowej. Biegla rozpoznala u pozwanej w dacie 06.11.2013r. zaburzenia
adaptacyjne. Zaburzenia adaptacyjne nie sg choroba psychiczna a sa reakcja organizmu na sytuacje stresogenna.
W trakcie zaburzen adaptacyjnych stwierdza sie szereg objawow zwigzanych z dzialaniem stresora: lek, niepokdj,
stany przygnebienia, obnizenie nastroju, zaburzenia snu i inne. K. F. (2) przyjmowala leki przeciwdepresyjne,
normotymiczne, uspokajajace i okresowo nasenne, ktore redukowaly objawy i dolegliwo$ci. Biegla wskazala, iz leki
stosowane w chorobie afektywnej dwubiegunowej mogg by¢ takze stosowane w leczeniu zaburzen adaptacyjnych.
Pomimo zaburzen adaptacyjnych pozwana miala zachowana zdolno$¢ swiadomego i racjonalnego dzialania. W
dokumentacji medycznej pozwanej brak jest jakichkolwiek danych, ktére upowaznialyby do wywodzenia przeciwnego
wniosku. Takich podstaw nie daje takze analiza zachowania pozwanej. Nawet przy przyjeciu, ze pozwana chorowala
na chorobe afektywna dwubiegunows, to sposéb w jaki funkcjonowala w okresie poprzedzajacym i w dacie zawarcia
umowy takze nie daje podstaw do kwestionowania jej zachowanej zdolnoéci do $wiadomego podjecia decyzji i
swobodnego wyrazenia woli w dacie 06.11.2013r. Pozwana byla prawidlowo i wszechstronnie zorientowana, miala
$wiadomos$¢ dlaczego jej malzonek zawiera umowe w dniu 06.11.2013r., wiedziala co oznacza zlozenie podpisu
pod o$wiadczeniem poreczenia pozyczki, wiedziala na jaki cel maja byé¢ przeznaczone pieniadze. Pieniadze te
zostaly nastepnie pobrane i wydane na okreslony wcze$niej cel. Jej dzialania byly $wiadome, celowe, zborne, a
takze zrozumiate. Ponadto pozwana skladajac poreczenie umowy, wiedziala dobrze jaka jest sytuacja materialna
rodziny, wiedziala, ze maz nie pracuje zawodowo a tylko okresowo podejmuje prace dorywcze, mogla wiec i



powinna przewidywaé, ze beda problemy ze splatg pozyczki przez meza co bedzie dla niej powodowalo okreslone
skutki prawne. Takze zachowanie i dzialanie pozwanej po zawarciu umowy w dniu 06.11.2013r., kiedy powdd
podjal dzialania wynikajgce z nieregulowania zobowigzan przez pozwanych wskazuje, ze miala ona Swiadomo$é
zaciagnietego zobowiazania i §$wiadomo$¢ koniecznosci jego uregulowania. Powyzsze §wiadczy, iz w dacie 06.11.2013r.
K. F. (2) miala zachowang zdolno$¢ §wiadomego podjecia decyzji i swobodnego wyrazenia swojej woli.

W Sadu w/w opinie bieglych W. S. i A. M. byly jasne, pelne, zrozumiale, a takze fachowe, szczegdlowe i wyczerpujace.
Sad nie powzigl zadnych watpliwosci, co do ich profesjonalizmu, rzetelno$ci i zupelno$ci, a takze kompetencji bieglych.
Biegli w sposob przejrzysty i zrozumialy przedstawili swoje stanowisko w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego
pozwanych w istnej dla sprawy dacie wydajac jednoznaczna, kategoryczna i stanowcza opinie w tym zakresie. Biegli
oparli swoje opinie na calym zgromadzonym materiale sprawy w spos6b wnikliwie przeanalizowanym. Opinie bieglych
byly zupelne i wystarczajace na potrzeby niniejszego postepowania. W ocenie sadu powolywanie nowego bieglego i
sporzadzanie nowej kompleksowej opinii byloby nie tylko niepotrzebne i niewskazane, ale przyczyniloby sie tylko do
zbednego podniesienia kosztow postepowania i do jego przewlekloéci, czemu sad zgodnie z dyrektywa art. 6 k.p.c. ma
obowiazek przeciwdziala¢. Twierdzenia strony pozwanej o ,,oszczerstwach, braku obiektywizmu, nie profesjonalizmie,
zdradzie tajemnicy lekarskiej, uprzedzeniu osobistym do strony postepowania, zatajeniu informacji lekarskich, braku
wyjasnienia okolicznosci choroby stwierdzonej przez lekarza prowadzacego K. F. (2), niewlasciwym uwzglednieniu
zaburzen adaptacyjnych” opinii sa niewystarczajace do podwazania ich wiarygodno$ci oraz dokonania odmiennych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Stad tez Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanych z dnia 10.07.2017r. o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii sagdowo-psychiatrycznej pozwanych K. F. (1) i K. F. (2) na okoliczno$¢
ustalenia bieglego innego Sadu Okregowego celem wydania obiektywnej opinii sadowo-psychiatrycznej (k.550), jak i
wniosek z dnia 03.08.2017r. o dopuszczenie opinii uzupelniajacej bieglych (k.683v.).

Sad oddalit dodatkowo szereg wnioskéw pelnomocnika pozwanych zawartych w piSémie z dnia 10.07.2017r.
(k.548-550) i tak:

- o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przeshluchania w charakterze §wiadka lekarza prowadzacego K. A. G.-
jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania, a ponadto sp6Zniony

-0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii sadowo-psychiatrycznej A. M. dotyczacej syna pozwanych M. F.-
jako zbednego do wydania orzeczenia, a takze zmierzajacego do przedtuzenia postepowania.

-0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma Dyrektora Zakladu Karnego z dnia 27.09.2012r. na okoliczno$¢
podjecia proby samobojczej przez M. F. i niewlasciwego skierowania M. F. do odbywania kary pozbawienia wolno$ci
jako zbednego do wydania orzeczenia, a takze zmierzajacego do przedluzenia postepowania.

-0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma z opinii penitencjarnej Dyrektora Aresztu Sledczego w M. z dnia
26.08.2013r. na okoliczno$¢ podejmowania préob samobdjczych przez syna pozwanych oraz walki pozwanych o zycie
ich syna i stresu psychiatrycznego z tym zwigzanego - jako zbednego do wydania orzeczenia, a takze zmierzajacego
do przedtuzenia postepowania.

-0 dopuszczenie dowodow z pkt VII do XIII (k.549) dotyczacych obiektu szpitala dla Nerwowo i Psychicznie chorych
w G., M. F. oraz dokumentacji K. F. (1) jako zbednych do wydania orzeczenia, a takze zmierzajacych do przedluzenia
postepowania.

-0 dopuszczenie dowoddéw z pkt XIV, XV (k.550) dotyczacych dopuszczenia dowodu z dokumentacji medycznej
pozwanej K. F. (2), skierowania pozwanego z dnia z dnia 05.12.2016r. jako zmierzajace do przedluzenia postepowania.

- z pkt XVI (k.550) dotyczacego artykulu prasowego ,Niekorzystna umowa jak ja rozwiaza¢” jako zbedny do wydania
orzeczenia, a takze zmierzajacy do przedluzenia postepowania.



Biorgc powyzsze pod uwage okoliczno$§é zawarcia przedmiotowej umowy z dnia 06.11.2013r. przez pozwanych w stanie
wylaczajacym swobodne albo $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli pozostala nieudowodniona. W rezultacie
umowe stron nalezy uznac¢ za wazng, a wynikajace z niej zobowigzania pozwanych za istniejace, a tym samym objete
pozwem roszczenia powoda sg zasadne. Biorac powyzsze pod uwage Sad zasadzilt solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kwote 32.418,88 zl.

Zgodnie z przepisem art. 482 § k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy (zakaz anatocyzmu). Ustanowiony w interesie dtuznika w art. 482 § 1 k.c. zakaz umawiania sie z gory
o zaplate odsetek za opdznienie w zaplacie zaleglych odsetek, czyli tzw. zakaz anatocyzmu obejmuje ,zalegle odsetki”
bez wzgledu na tytul, ktdry jest podstawa ich naliczania. Brak jest bowiem podstaw do réznicowania odsetek. Na
podobnych zasadach traktowane sa te odsetki, ktorych zrodlem jest ustawa, jak i te, ktorych Zrodlem jest czynnosé
prawna. Pojecie to odnosi sie wiec zar6wno do odsetek kapitalowych, jak i odsetek za opodzZnienie (tak rowniez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 1994 roku, III CZP 128/94). W doktrynie i orzecznictwie
jednoglos$nie wskazuje sie, ze przepis art.482 k.c., z uwagi na jego ochronng dla dluznika funkcje, nalezy rozumieé¢ w
ten sposob, ze w sytuacji dochodzenia odsetek od odsetek na drodze sadowej, mozliwo$¢ naliczania dalszych odsetek
od naleznych odsetek istnieje dopiero od dnia wytoczenia powbddztwa o dalsze odsetki za opoZnienie w zaplacie
naleznych odsetek (vide S.N. w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 maja 1994 roku, III CZP 70/94). Niewatpliwie
powdd byl uprawniony do wystgpienia z zadaniem zasadzenia odsetek umownych w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek nie moze przekracza¢ dwukrotnosci wysokoSci
odsetek ustawowych. (powyzsze wymusila zmiana art. 359 k.c obowigzujaca od 01.01.2016 r.). Jednakze, jak wynika z
tresci przepisu art.482 k.c. i wskazanego powyzej ugruntowanego i jednolitego stanowiska doktryny i orzecznictwa w
zakresie jego wykladni, ktore Sad w pelni aprobuje, odsetek za op6znienie w zaplacie zaleglych odsetek mozna zadaé
dopiero od chwili wytoczenia powodztwa o te odsetki od zaleglych odsetek. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy, powod odsetek umownych mogl zadaé dopiero od dnia nastepnego po zlozeniu pozwu w niniejszej
sprawie czyli od dnia 25.09.2015r. (art. 111 § 2 k.c.) , a nie od dnia 24.09.2015r.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit (pkt IT wyroku).

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c. Sad wlozyl na pozwanych solidarny
obowigzek zwrotu powodowi w calo$ci kosztow procesu, gdyz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego
zadania (co do odsetek za 1 dzien). Wobec powyzszego zasadzono od pozwanych na rzecz powoda kwote: 406 zl z tytulu
uiszczonej oplaty od pozwu, 17 zt z tytulu uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa, kwote 2.400 z} z tytulu wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

W punkcie IV wyroku rozstrzygnieto o poniesionych przez Skarb Panstwa tymczasowo w toku postepowania kosztach
sadowych. Zgodnie z treScig przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Kierujac sie
powyzszymi regulacjami, a takze wskazanego wyzej art. 98 § 1 k.p.c., Sad obciazyt pozwanych solidarnie obowigzkiem
poniesienia brakujgcych kosztéw opinii bieglych, ktére to koszty w kwocie 188 zl zostaly tymczasowo wydatkowane
przez Skarb Panstwa (k.675).

Z uwagi na to, ze pozwani byli reprezentowani przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, nalezalo przyznaé
adw. R. B. wynagrodzenie za udzielenie pozwanym pomocy prawnej z urzedu. Zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013r. poz. 461) oraz
w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r.
poz. 1801) stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 z} -2.400 zt
Zdaniem Sadu naklad pracy pelnomocnika nie uzasadniat przyznania stawki w pelnym wymiarze. Ograniczyt on swoje
dzialanie do przejrzenia akt postepowania ( k.352) zlozenia pisma procesowego z dnia 24.01.2017r. (k.394-397),
wniosku dowodowego (k.435-436), pisma procesowego z dnia 14.04.2017r. (k.505), pisma procesowego z dnia
10.07.2017r. (k.538-552) bedacego niemal w caloéci zarzutami o opinii biegtych sformulowanymi przez pozwanych,
a nie pelnomocnika oraz do jednorazowego udzialu na rozprawie w dniu 03.08.2017r. Zdaniem Sadu sam fakt
$wiadczenia pomocy prawnej z urzedu nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy do otrzymania wynagrodzenia z tego
tytulu w pelnej stawce w sytuacji, gdy duza cze$é czynnoSci w toku postepowania byla wykonywana przez pozwanych
(vide pismo z dnia 538-552), a pelnomocnik bezkrytycznie kopiowal materialy pozwanych do swoich pism. Nie spos6b
wiec przyjaé, by dzialanie pelnomocnika pozwanych mialo by¢ premiowane poprzez przyznanie mu wynagrodzenia
w pelnej stawce minimalnej. Stad tez Sad uznal, iz kwota 1.200 zl bedzie kwota adekwatna do pracy pelnomocnika i
taka to kwote przyznal pelnomocnikowi pozwanych. Kwota ta zostala powiekszona o podatek od towarow i ustug (§
2 ust. 3 w/w rozporzadzenia).

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ kontrolce uzasadnien
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi powoda

3. Przedlozy¢ za 21 dni lub z apelacja.



